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Князь СЕРГ-ВЙ ВЛАДИМГРОВИЧЪ ШАХОВСКОЙ 
1885 г. 
Въ настоящемъ II том-Ь предпринятаго нами издашя „Изъ 
архива князя С. В. Шаховского" помещены документы, ка­
сающееся крестьянскаго д-Ьла въ Прибалтшскомъ кра-Ь, глав-
нымъ образомъ, конечно, въ Эстляндской губернш, которою 
покойный князь СергЪй Владим1ровичъ Шаховской упра-
влялъ въ теченш почти десяти лЪтъ (1885—1894 гг.). Въ пере­
живаемый нами моментъ вопросъ объ устройств^ экономи-
ческаго и правового быта огромной массы крестьянства— 
повсюду въ Имперш получилъ особо важное значеше и 
интересъ. Въ Прибалтшскомъ кра-Ь вопросъ этотъ им-Ьетъ 
свои особенности и свою исторда. Князь С. В. Шаховской, 
отъ внимашя котораго не ускользала ни одна сколько ни­
будь важная сторона въ жизни Прибалтшскаго края, тща­
тельно изучалъ упомянутый вопросъ и подготовлялъ, по­
скольку это отъ него зависало, возможность справедливаго 
по отношешю къ заинтересованной части населешя края и 
вполн-Ь пр!емлемаго съ государственной точки зр-Ъшя—р-Ьше-
шя его. Въ печатаемыхъ ниже документахъ собрано весьма 
значительное количество фактовъ, характеризующихъ поло-
жеше крестьянскаго дЪла въ Прибалтшскомъ кра-Ь, а также 
высказано не мало мыслей, въ плодотворномъ значенш кото-
рыхъ и для настоящаго времени едва-ли можетъ быть сомнЪ-
ше. Принятыя же своевременно и постепенно, но неуклонно 
примЪняемыя на д-Ьл-Ь, мысли эти, быть можетъ, устранили 
бы почву, благопр1ятную для противоправительственной аги-
тацш и аграрныхъ движенш среди прибалтшскаго крестьян­
ства, и предупредили бы возможность гЬхъ печальныхъ со-
бытш, которыя такъ недавно пришлось пережить населешю 
прибалтшскихъ губернш, а правительство избавили бы отъ 
не менЪе печальной необходимости прибегать къ крутымъ 
репрессивнымъ мЪрамъ по возстановлешю законнаго порядка 
въ краЪ. 
25 1юля 1909 года. 
I. 
ДОКУМЕНТЫ, 
относящееся до крестьянства. 
№ 1. Представление Управляющему М-вомъ Вн. Д-Ълъ И. Н. 
Дурново отъ 6 1юня 1885 г. за № 250 по вопросу о пере­
селении крестьянъ изъ Эстляндской губернш. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
Въ последнее время среди крестьянъ Эстляндской губернш 
стало съ особенной силой распространяться стремлеше къ 
переселенш въ друпя губернш. 
Истинные размеры этого явлешя ускользаютъ отъ моего 
наблюдешя, такъ какъ въ этомъ вопросЪ местная прави­
тельственная власть стояла до сихъ поръ въ сторон^, пре­
доставляя полный просторъ желающимъ переселяться, куда 
имъ заблагоразсудится. Учаспе администрации въ этомъ дЪл-Ь 
ограничивалось лишь выдачей свидЬтельствъ для льготнаго 
проезда по желЪзнымъ дорогамъ гЪмъ изъ переселенцевъ, 
которые обращались объ этомъ къ Губернатору съ ходатай-
ствомъ. Число послЪднихъ весьма значительно. Но только 
объ этихъ переселенцахъ администращя и знаетъ; что же 
касается до другихъ, къ Губернатору не обращавшихся за 
выдачею льготныхъ свид'Ьтельствъ, а отправляющихся частью 
по разр-Ьшешю властей другихъ губернш на мЪста, осмо-
тр-Ьнныя ихъ ходоками, частью на удачу, не зная заранее, 
гд"Ь приведется имъ осЬсть, то о числ-Ь этихъ переселенцевъ 
никакихъ св-Ьд-Ьнш не имеется. 
Совершенно случайно приходится иногда слышать, что 
столько то - десятковъ переселенцевъ-эстонцевъ ушло изъ 
губернш неизвестно куда, или получать по телеграфу или 
инымъ путемъ изв"Ьст1е изъ какой либо внутренней губернш 
Россш, что ожидается бол-Ье или мен*Ье значительная партия 
переселенцевъ :эстонцевъ, или что такая то.парт1я не можетъ 
дальше следовать за отсутств1емъ денежныхъ средствъ. Такъ 
какъ не было до сихъ поръ примера, чтобы переселяюицеся 
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изъ Эстляндской губернш крестьяне отправлялись на новыя 
места поселешя съ разрешешя Губернскаго Начальства, то 
последнее при полученш упомянутыхъ известш становится 
въ крайне затруднительное положеше, не имея никакихъ 
сведенш о томъ, изъ какой местности губернш вышли пере­
селенцы, что ихъ къ тому побудило, каково ихъ имуще­
ственное и семейное положеше и др. данныхъ, на основанш 
которыхъ явилась бы возможность немедленно принять со-
отв-Ьтствующ1я меры. 
Переселенческш вопросъ въ Эстляндской губернш имЪетъ 
для Правительства весьма важное значеше и потому слЪ-
дуетъ обратить на него ныне же самое серьезное внимаше, 
поставивъ это дело въ прямую зависимость отъ органовъ 
правительства и отстранивъ отъ учаеия въ немъ всяюе сто-
ронше элементы, которые могли бы быть въ этомъ вопросе 
почему либо заинтересованы. 
Бытъ крестьянъ въ Эстляндской губернш не можетъ счи­
таться не только устроеннымъ, но хотя и сколько нибудь 
обезпеченнымъ. Я не говорю о крестьянахъ-собственникахъ. 
ПослЪднихъ немного и они въ счетъ идти не могутъ. Боль­
шинство крестьянъ, т. е. основная часть местнаго населешя, 
земли своей не имЪетъ. Более счастливые и достаточные изъ 
нихъ арендуютъ земли у помЪщиковъ, находясь въ полной 
зависимости отъ постгЬднихъ. Остальные составляютъ классъ 
бездомныхъ батраковъ, не имЪющихъ ни опредЪленнаго 
местожительства, ни опред-Ьленныхъ занятш и добывающихъ 
себ-Ь и своимъ семьямъ пропиташе тяжкимъ трудомъ по найму 
у помещика или у арендатора. Правда, такимъ батракамъ поме­
щики дозволяютъ возводить на своихъ земляхъ домики для 
жилья за известную плату или за условленные отработки. 
Но вместе съ темъ помещики считаютъ себя вправе во 
всякое время не только удалить ихъ съ своей земли и снести 
возведенныя ими постройки, но даже, основываясь на 93 ст. 
Местн. Крест. Положешя, запретить арендаторамъ пускать 
ихъ на житье въ свои дома. Мнопе же изъ такихъ батра­
ковъ не имеютъ средствъ выстроить себе домики. Такимъ 
даютъ помещики углы въ принадлежащихъ имъ постройкахъ 
и конечно считаютъ себя вправе за эту милость требовать 
услугъ по усмотрешю. Неповиновеше крестьянъ требовашямъ 
помещика обуздывается мызной и волостной полицией, а въ 
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случаяхъ более важныхъ гакенрихтеромъ, въ рукахъ кото-
раго всегда имеется достаточно сильныхъ, закономъ предо-
ставленныхъ ему средствъ, чтобы наказать провинившаГося. 
Жалобы на пом-Ьщиковъ и уездную полищю редко крестья­
нами приносятся, ибо они по опыту убедились, что подобныя 
жалобы способны только ухудшить ихъ положеше. 
Я позволилъ себ-Ь охарактеризовать въ общихъ чертахъ 
услов1я быта здешнихъ крестьянъ для того, чтобы было ясно, 
на сколько въ самихъ этихъ услов1яхъ кроется стремлеше 
крестьянъ выйти изъ настоящаго ихъ положешя. 
Между гЬмъ, разсказы ихъ родственниковъ, возвращаю­
щихся ДОМОЙ ПО ОТ6ЫТ1И ВО ВНутреННИХЪ ГуберН1ЯХЪ РОССШ 
воинской повинности и письма ихъ родичей, усп-Ьвшихъ пе­
реселиться въ друпя губернш—рисуютъ передъ ними другой, 
неведомый имъ М1ръ, где крестьяне, таюе же, какъ и они, 
находятся въ совершенно иныхъ услов1Яхъ. Понятно, что подъ 
впечатлешемъ сведенш и разсказовъ о быте крестьянъ въ 
смежныхъ и внутреннихъ губершяхъ Россш, у техъ изъ нихъ, 
которые изверились въ возможности сноснаго существовашя 
на родине и не утратили еще подъ давлешемъ нужды и 
внешнихъ обстоятельствъ энерпи, естественно должно рож­
даться стремлеше покинуть родину и переселиться въ те 
губернш, где крестьяне имеютъ таюя права и такое устрой­
ство, о которыхъ имъ не позволено у себя дома даже меч­
тать. Задача облегчается отсутств1емъ особыхъ затрудненш, 
въ виду ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 9 1юля 1863 года пра-
вилъ о временномъ и окончательномъ увольненш крестьянъ 
Остзейскихъ губернш изъ состава ихъ общества, при чемъ 
Губернское Начальство можетъ только случайно узнать о 
такомъ увольнении, какъ о совершившемся факте. Незави­
симо указанной причины, безъ сомнешя весьма легко можетъ 
входить и въ виды местныхъ помещиковъ желаше избавиться 
отъ той необезпеченной и недовольной части крестьянъ, ко­
торая, представляя избытокъ предложешя труда противъ его 
спроса, можетъ казаться съ точки зрешя помещика элемен-
томъ опаснымъ для местнаго порядка и спокойств1я. Усили-
•вающшся въ последнее время въ Эстляндской губернш пере-
ходъ крестьянъ въ православ1е, явление, которому местные 
помещики не только не сочувствуютъ, но напротивъ, стараются 
ему всеми мерами противодействовать, служитъ безъ сомнешя 
тоже одной изъ причинъ, побуждающихъ пом-Ьщиковъ желать 
переселения принявшйхъ • православ1е въ друпя губернш, въ 
надежд^ ослабить это ненавистное имъ движете. 
Вотъ въ чемъ заключаются, по моему мн-Ьнш, главныя 
причины, вызвавлпя среди крестьянъ Эстляндской губернш 
смремлеше къ переселешю и способствующ1я все большему 
и большему его развитш. 
Чтобы выяснить м%ры, необходимыя для борьбы съ этимъ 
явлешемъ, следуетъ предварительно ознакомиться съ истор1ею 
этого дела въ губернш и съ теми мерами, которыя ранее 
сего были принимаемы местной администрацией въ напра-
вленш этого дела. 
Съ какого года началось въ Эстляндской губернш пере­
селенческое движете, определить невозможно, даже прибли­
зительно. Въ Канцелярш Губернатора подъ № 921, значится 
первое дело „по вопросу о крестьянскихъ переселешяхъ", на­
чатое 5 Октября 1881 года. Значится оно начатымъ въ 1881 году 
потому, что 29 Сентября 1881 года, за № 8, последовалъ 
секретный циркуляръ Министра Внутреннихъ Делъ, устана-
вливающш правила переселешя крестьянъ на свободныя ка-
зенныя земли во внутреншя губернш Россш на основанш 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 10 1юля 1881 г. Положешя по 
сему предмету Комитета Министровъ. Другихъ бумагъ, отно­
сящихся до местнаго переселешя въ теченш 1881 года въ 
этомъ деле нетъ. За 1882 г., кроме циркуляровъ Министра 
Внутреннихъ Делъ отъ 14 1юля за № 6 и 13 Августа № 10, 
никакихъ сведен1й о местномъ переселенш не имеется. 
За 1883 годъ, кроме циркуляра Министра Внутреннихъ 
Делъ отъ 5 Января № 1, имеется записка, написанная на не-
мецкомъ языке, относящаяся до вопросовъ о переселенш, 
предложенныхъ циркуляромъ Министра Внутреннихъ Делъ 
отъ 13 Августа 1882 года, № 10 на заключеше Губернато-
ровъ. Тутъ же приложенъ и дословный переводъ этой не­
мецкой записки на русскш языкъ. Въ заголовке этого пе­
ревода написано „Министру Внутреннихъ Делъ" и сделана 
помета „11 Февраля 1883 г." № 254. Съ первыхъ же строкъ 
видно, что руссшй переводъ этой немецкой запцски пред-
ставляетъ собой ответъ бывшаго Губернатора т. с. Полива­
нова на упомянутое циркулярное предложеше Министра за 
№ 10. По собраннымъ мною сведешямъ оказалось, что 
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авторъ этой немецкой записки—бывшш Губернскш Предво­
дитель Дворянства Баронъ Врангель, составившей ее по 
просьбе т. с. Поливанова. Въ представлеши Министру пере­
водъ сдЪланъ дословно и безъ всякихъ изм-Ьненш. 
Я позволилъ себе упомянуть объ этомъ обстоятельстве, 
потому что въ Министерстве Внутреннихъ Делъ не имеется 
другихъ сведенш о переселенш изъ Эстляндской губернш 
кроме техъ, кои заключаются въ этой записке Барона Вран­
геля. Зная же источникъ, можно всегда установить более 
правильную точку зрешя на сведенш, изъ известнаго источ­
ника полученныя. 
Считаю излишнимъ касаться существа этой записки. Оста­
новлюсь лишь на приводимыхъ въ ней цифрахъ, рисующихъ 
переселенческое движеше за десятилет1е съ 1872 по 1882 годъ. 
Въ 1872 г. переселилось 232 
„ 1873 „ „ 152 
• 1874 „ „ 110 
. 1875 „ „ *) 
• 1876 „ и  108 
,, 1877 „ „ 90 
. 1878 , „ ...... 107 
„ 1879 , • „ 75 
. 1880 „ „ 66 
. 1881 . • „ 60 
„ 1882 „ „ 59 
Эти цифры представляются мне весьма сомнительными. 
Во-первыхъ, не объяснено, обозначаютъ ли приведенныя 
цифры семейства, или отдельныя лица, во-вторыхъ, не упо­
мянуто, было ли переселеше ранее 1872 года или оно нача­
лось только съ этого года; затемъ нетъ указашй на то, 
откуда и какимъ путемъ эти сведешя добыты; наконецъ 
остается вполне не выясненнымъ, кто эти переселенцы, изъ 
какихъ местностей губернш, куда именно они переселились 
и вл1яшемъ какихъ причинъ переселеше было вызвано. На 
этихъ' цифрахъ нельзя решительно ничего основать и не 
представляется никакой возможности судить о происхожденш, 
начале, размере и характере переселешя. 
*) Въ нгЪмецкомъ тексгЬ означено, что въ 1875 г. переселешя не было, а въ 
русскомъ перевод^ (т. е. въ представлеши Министру) въ этомъ году пока­
зано 1Ц. 
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Первыя сведЬшя о переселенческомъ движенш въ Эстлянд­
ской губернш начинаютъ проникать въ д&ла Канцелярш 
Губернатора, благодаря лишь постановленш съезда предста­
вителей второй группы русскихъ жел-Ьзныхъ дорогъ, сооб­
щенному моему предместнику въ отношенш председателя 
съезда отъ 16 Апреля 1884 г. № 2243. Этимъ постановле-
шемъ предоставляется Губернаторамъ выдавать переселен-
цамъ свидетельства для льготнаго перевоза ихъ по желез-
нымъ дорогамъ, входящимъ въ составъ второй группы. Когда 
при помощи газетъ это постановлеше съезда сделалось 
известно населенш, то переселенцы стали обращаться къ 
Губернатору съ просьбой о выдаче имъ упомянутыхъ сви-
детельствъ. Благодаря этому представляется ныне возмож­
ными Хотя и за весьма короткш срокъ, ознакомиться отчасти 
съ темъ порядкомъ, которымъ производилось переселеше и 
куда по преимуществу переселенцы направлялись. 
Въ делахъ Канцелярш за 1884 и 1885 гг. имеются сле­
дующая свидетельства, выданныя различными властями Кав-
казскаго края о разрешенш крестьянамъ Эстляндской губернш 
переселиться на отведенные имъ участки. 
1. 26 1юня 1884 г. № 1579. Гумистинскаго Участковаго 
Управлешя Сухумскаго Округа о разрешены 30 семей-
ствамъ изъ Эстляндской губернш переселиться въ участокъ 
Линдау. 
2. 30 1юня № 1887. Отъ того же Управлешя 40 семей­
ств а мъ туда же. 
3. 30 1юля № 1888. Отъ того же Управлешя 24 семействамъ. 
4. 8 Августа № 4989. Отъ того же Управлешя 5 семействамъ. 
5. 9 Августа № 2019. Отъ того же Управлешя 30 семействамъ. 
6. 23 Августа № 5598. Отъ Начальника Черноморскаго 
Округа о разрешенш переселиться 62 семействамъ. 
7. 19 Сентября № 5291. Отъ Кутаисскаго Военнаго Губер­
натора о разрешены переселиться 30 семействамъ. 
8. 16 Ноября № 7833. Отъ Начальника Черноморскаго 
Округа о разрешены переселиться 62 семействамъ. 
9. 13 Декабря (по телеграфу) Кутаисскш Военный Губер-
наторъ разрешаетъ переселеше 165 семействамъ. 
10. 25 Февраля 1885 г. за № 58 Управляющей имешемъ 
„Варданъ" Е. И. В. Великаго Князя Михаила Николаевича 
г. Гарбе выдалъ удостовереше объ отводе 17 семействамъ 
400 десятинъ на неизв-Ьстныхъ услов1яхъ, какъ сказано въ 
удостоверены „объявленныхъ депутатамъ". 
11. 23 Марта № 95 тотъ же Управляющей Гарбе выдалъ 
удостовереше еще 6 семействамъ. 
12. 14 Марта № 46 Начальникъ Гумистинскаго участка 
выдалъ удостов-Ьреше на переселеше 40 семействамъ въ м. 
Анапа и Гумли. 
13. 26 Апреля (по телеграфу) отъ Начальника Черномор­
скаго Округа о переселены 5 семействъ въ Согинскы Отделъ. 
14. 27 Апреля № 1339 Гумистинское Участковое Управле-
ше выдало удостовереше на поселеше 50. семействъ въ Су-
хумскомъ Округе. 
И такъ на Кавказъ переселилось по имеющимся сведе-
шямъ въ течены 1884 и первой половины 1885 г. 574 се­
мейства. Эта весьма значительная цифра не можетъ считаться 
показывающею все количество переселившихся въ течены 
упомянутаго перюда на Кавказъ. Она указываетъ лишь на 
число семействъ, получившихъ отъ Губернатора свидетель­
ства на льготный проездъ по железнымъ дорогамъ. Число 
действительно переселившихся должно быть значительно 
больше, если допустить (какъ имеются на то основашя), что 
не все переселенцы обращались къ Губернатору за получе-
шемъ льготныхъ свидетельствъ. Что въ течены этого перюда 
были таюе переселенцы на Кавказъ, объ отправлены кото-
рыхъ местной администрацы известно не было, то это между 
прочимъ усматривается изъ телеграммы Генералъ-Адъютанта 
Шереметьева отъ 19 Апреля 1884 года изъ Тифлиса, въ коей 
онъ проситъ Эстляндскаго Губернатора прюстановить пере­
селеше въ Сухумъ и не допускать его впредь безъ предва-
рительнаго сношешя съ местнымъ начальствомъ. Затемъ 
9 Мая 1884 г., Начальникъ Черноморскаго Округа сообщаетъ 
Губернатору, что ему сделалось известно о переселены 50 
семействъ изъ Эстляндской губерны въ его Округь и онъ 
проситъ удержать переселенцевъ до получешя отъ него уве-
домлешя. 
Между темъ до получешя упомянутыхъ извещены местной 
администрацы ничего не было известно объ этомъ переселены. 
Кроме упомянутаго переселешя на Кавказъ въ течены 
того-же перюда находимъ въ делахъ Канцеляры следуюшдя 
сведешя о переселены во внутреншя губерны Россы. 
1. 2 Октября 1884 года № 5469, Самарск1й Губернаторъ, 
ссылаясь на диркуляръ 29 Сентября 1881 г. № 8, проситъ 
сообщить ему св-Ьд-Ьшя о 13 эстонскихъ семействахъ, подав-
шихъ ему прошеше о переселенш въ Самарскую губернш. 
2. 6 Февраля, № 637, тотъ же Губернаторъ на томъ же 
основанш проситъ сведенш еще о 25 семействахъ. 
3. 19 Апреля, № 1759, тотъ же Губернаторъ о 86 семействахъ. 
Судьба этихъ 118 семействъ мне пока неизвестна. 
Независимо сего, какъ видно изъ телеграммъ Ставрополь-
скаго Губернатора, 630 переселенцевъ-эстонцевъ, направляв-
% пйеся въ Ставропольскую губернш, остановлены въ Воро­
неже за неимешемъ денегъ для оплаты дальнейшаго пути. 
Наконецъ, 29 Мая мною получено отъ Саратовскаго Губер­
натора уведомлеше (отъ 21 Мая—№ 2109) о намеренш неко-
торыхъ крестьянъ Эстляндской губернш поселиться на земле 
помещика Кропотова на арендныхъ услов1яхъ, заключенныхъ 
отъ ихъ имени уполномоченнымъ Миклеромъ. 
Вотъ все сведешя, которыя могли быть почерпнуты въ 
' Канцелярш Губернатора о переселенческомъ движенш въ 
Эстляндской губернш въ теченш 1884—85 года. 
Какъ Ваше Высокопревосходительство изволите усмотреть, 
Губернская власть узнавала о переселенш крестьянъ изъ 
вверенной ей губернш отъ Начальства техъ местностей, куда 
переселенцы отправлялись или намеревались отправиться. 
Единственнымъ за все это время и.сйлючешемъ является про­
шеше, поданное 24 Марта Губернатору уполномоченнымъ 88 
семействъ крестьянъ местечка Мачнускофера Гапсальскаго 
уезда о разрешенш имъ переселиться въ Самарскую губернш. 
Разберемъ теперь на основанш имеющихся данныхъ от­
дельно каждый изъ упомянутыхъ видовъ переселешя. При 
этомъ постараемся выяснить, насколько это представится воз­
можными во-первыхъ, что побуждаетъ крестьянъ переселяться 
въ ту или другую местность, во-вторыхъ, отношеше къ пере­
селенш властей техъ губернш, куда крестьяне переселяются 
и въ-третьихъ, роль местной Эстляндской администрацш во 
всемъ этомъ деле. 
Все известное Губернскому Начальству переселеше можетъ 
быть разделено по месту, куда переселенцы направлются, на 
2 группы: 1) переселеше на Кавказъ и 2) во внутреншя гу­
бернш Россш. • 
/. Переселенье на Кавказъ. 
1. Съ какого времени началось переселеше крестьянъ Эст­
ляндской губернш на Кавказъ и сколько всего въ теченш 
этого неизвестнаго времени переселилось, а равно и въ кашя 
местности Кавказа—сведенш не имеется. Мне неизвестны 
также и услов1я, на которыхъ производится на Кавказе от-
водъ земель подъ поселешядЛКакъ будто случайно просколь-
заютъ иногда въ выдаваемыхъ Кавказскими властями разре-
шительныхъ на переселеше удостоверешяхъ некоторыя отры-
вочныя указашя на предоставляемыя переселенцамъ льготы 
на новыхъ местахъ поселенш. Такъ напримеръ, въ разре-
шительномъ уведомленш Начальника Черноморскаго Округа 
отъ 23 Августа 1884 г. за № 5598, упоминается, что пересе­
ленцы никакихъ другихъ пособш кроме 40 рублей на семей­
ство, выдаваемыхъ безвозвратно, при водворенш не полу-
чаютъ. V 
Кутаисскш Военный Губернаторъ въ своемъ уведомле­
нш, отъ 19-го Сентября 1884 года за № 5291, о зачисленш 
30 семействъ имешя Маартъ въ поселяне Сухумскаго Округа 
селешя Линдау, между прочимъ прибавляетъ,- что поселенцы 
получаютъ по 10 десятинъ на семью въ общемъ земельномъ 
наделе. О такомъ же десяти-десятинномъ наделе упоми­
нается между прочимъ и въ разрешительномъ удостовере-
Н1И, выданномъ Гумистинскимъ Участковымъ Управлен1емъ 
отъ 27 Апреля 1885 г. за № 1339 на поселеше 50 семействъ 
крестьянъ Везенбергскаго уезда въ Сухумскомъ Округе. 
Кроме этихъ случайныхъ сведенш, у местной губернской 
администращи не имеется никакихъ другихъ, сколько нибудь 
выясняющихъ услов1я поселешя на Кавказе. Но и эти не-
мног1я и отрывочныя сведен1Я указываютъ на то, что отводъ 
на Кавказе земель подъ поселешя производится на какихъ 
то особенныхъ, льготныхъ услов1яхъ.1/Стремлеше крестьянъ 
къ переселешю преимущественно на Кавказъ приводить къ 
заключен1ю, что существующ1я льготныя услов1я этого вида 
поселен1я имъ известны лучше, чемъ местной администращи 
и что они считаютъ ихъ для себя выгодными, и 
Кроме представляемыхъ льготъ въ пользован1и отводимой 
подъ поселеше землею, эстляндскихъ крестьянъ долженъ 
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прельщать своимъ удобствомъ и самый порядокъ перечи­
сления въ поселяне Кавказскаго края. Действительно, доста­
точно послать предварительно ходока для осмотра земли, 
обратиться за гЬмъ къ Участковому Начальнику за разре-
шешемъ и все дело устроено, ибо разрешеше Участковаго 
Начальника заменяешь собою тотъ пр1емный крестьянсюй при-
говоръ, который установленъ закономъ во внутреннихъ гу-
бершяхъ Россш для желающихъ перечислиться изъ одного 
общества въ другое. 
Увольнеше крестьянъ изъ местныхъ обществъ, какъ во 
временныя отлучки, такъ и окончательное, совершается на 
основанш ВЫСОЧАЙШЕ утвежденныхъ правилъ 9 1юля 1863 г. 
По силе этихъ правилъ всякш крестьянинъ, выполнивший 
все лежавипя на немъ по месту жительства обязательства и 
уплативший причитавшаяся съ него повинности и недоимки, 
имеетъ право на получеше изъ волостного правлешя пас­
порта для отлучки въ города и селешя всехъ трехъ Остзей-
скихъ губернш, а равно и въ соседшя съ ними губернш, но 
не далее тридцати-верстнаго разстояшя отъ границы. Эти 
волостные паспорты могутъ быть выдаваемы на срокъ отъ 
3 месяцевъ до 3 летъ. Получивпий такой паспортъ долженъ 
представить его на утверждеше приходскому судье. Для 
отлучекъ же въ города и селешя другихъ губернш Имперш, 
отстоящее отъ границъ Остзейскихъ губершй более, чемъ на 
тридцать верстъ, крестьяне обязаны обменивать свои во­
лостные паспорты на плакатные, которые выдаются на общемъ 
основанш изъ Уездныхъ Казначействъ на те же сроки, каше 
означены въ предъявляемыхъ ими волостныхъ паспортахъ. 
Для окончательнаго же увольнешя изъ своего общества кре­
стьянинъ долженъ представить въ волостное правлеше во­
лостной или плакатный паспортъ вместе съ пр1емнымъ при-
говоромъ отъ того общества, куда онъ желаетъ перечи­
слиться. На основанш этихъ документовъ волостное пра­
влеше выдаетъ ему увольнительное свидетельство, которое 
должно быть представлено въ местную Казенную Палату. 
Последняя отсылаешь эти документы въ подлежащую Ка­
зенную Палату той губернш, въ которую крестьянинъ пере­
ходить, а въ заменъ ихъ выдаетъ перечисляемому путевой би-
летъ для следовашя въ место новаго поселешя. Затемъ Палата 
производить перечислеше переселенца на общемъ основанш. 
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Благодаря такому порядку, оставлеше Остзейскими кре­
стьянами родины не сопряжено съ большими затруднешями. 
Выправивъ себе плакатный билетъ, крестьянинъ уходитъ въ 
другую губершю, въ ней водворяется и по прошествш трехъ 
лЪтъ посылаетъ отъ новаго своего м1рскаго общества пр1ем-
ный приговоръ въ бывшую волость и соответствующее про-
шеше въ Казенную Палату. Такимъ образомъ и достигается 
желаемое перечислеше. При переселенш же на Кавказъ эта 
цель достигается несравненно более легкимъ способомъ, 
такъ какъ въ этомъ случае пр1емные приговоры заменяются 
(на основанш ВЫСОЧАЙШАГО повелешя 10 Марта 1866 г.) 
разрешешемъ местнаго начальства, каковое всегда» полу­
чить легче. 
При помощи упомянутыхъ плакатныхъ билетовъ и затемъ 
обмена ихъ въ известный срокъ при соблюденш незначи-
тельныхъ формальностей на увольнительныя свидетельства, 
совершается въ Эстляндской губернш, подъ видомъ разре­
шенная) закономъ перечислешя—въ сущности совершенно не­
законное переселеше и притомъ въ размерахъ громадныхъ 
по отношенш къ общей численности крестьянскаго населешя 
въ губернш. Я называю такое переселеше незаконнымъ, такъ 
какъ оно, яко-бы на законномъ основанш, происходить безъ 
ведома и разрешешя Правительства и стоитъ вне всякаго 
контроля со стороны губернской администращи, чемъ нару­
шаются все требовашя секретНаго циркуляра Министра Вну­
треннихъ Делъ отъ 29 Сентября 1886 г. № 8, устанавливаю­
щего основашя и правила для переселешя. 
2. Отношеше Кавказскихъ властей къ делу такъ назы­
ваемая) перечислешя Эстляндскихъ крестьянъ, т. е. въ сущ­
ности къ ихъ переселешю, даже по весьма немногимъ имею­
щимся въ деле документамъ, кажется не отличающимся по­
следовательностью, что невольно даетъ место предположенш 
объ отсутствш строго определенной программы и системы 
въ веденш этого дела. 
Такъ напримеръ, въ то время, какъ Помощникъ Главно-
начальствующаго на Кавказе и Начальникъ Черноморскаго 
Округа просятъ Эстляндскаго Губернатора прюстановить пе­
реселеше эстонцевъ на Кавказъ, Начальники Участковыхъ 
Управлешй сносятся непосредственно съ волостными правле-
шями и уездной полищей Эстляндской губернш, уведомляя 
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ихъ о разрешенш крестьянамъ, имъ подв-Ьдомственнымъ, пере­
селиться и вместе съ т^мъ выдаютъ имъ на такое пересе­
ление удостоверешя. 
Въ р-Ьдкихъ случаяхъ КутаисскШ Губернаторъ и Началь­
никъ Черноморскаго Округа .спрашиваютъ Эстляндскаго Гу­
бернатора, не встречается ли препятств1Й къ переселешю 
подавшихъ о томъ прошеше эстонцевъ. СведЬшя о такихъ 
крестьянахъ на месте не собираются, ц всегда следуешь 
ответь, что препятствш нетъ. 
Обычнымъ явлешемъ представляются удостоверешя, вы-
даваемыя Гумистинскимъ Участковымъ Начальникомъ, обра­
щающимся къ нему съ ходатайствомъ о переселенш. Этотъ 
Начальникъ никого не спрашиваетъ и никого не уведомляешь; 
распоряжается судьбою крестьянъ Эстляндской губернш само­
стоятельно и решительно. Впрочемъ, и помехи къ сему со 
стороны местной власти онъ не встречалъ. Такой неосто­
рожный образъ действ1й Гумистинскаго Начальника по отно-
шешю къ населешю Эстляндской губернш не всегда отли­
чается характеромъ благодетельнаго попечешя о судьбе* на-
шихъ переселенцевъ. 
Такъ напримеръ, названнымъ Начальникомъ выдано было 
14 Марта сего года за № 41, 40 семействамъ эстонцевъ 
удостовереше о разрешенш переселиться въ м. Анапа и 
Гумли. 3 Апреля переселенцы эти являются къ моему пред­
местнику, предъявляютъ ему упомянутое удостовереше и про-
сятъ выдать свидетельства на льготный проездъ по железнымъ 
дорогамъ. Т. с. Поливановъ 3-го же Апреля, отношешемъ за 
№ 621 спрашиваетъ Начальника Черноморскаго Округа (не 
собирая конечно сведешя о переселенцахъ), нетъ ли пре­
пятствш къ переселешю 40 семействъ въ Анапу и Гумли. 
На это отъ 14 Апреля за №2181 получается отъ Началь­
ника Черноморскаго Округа уведомлеше, что Анапа и Гумли 
находятся въ Сухумскомъ Округе. По полученш такого 
ответа, 24 Апреля следуетъ подобный же запросъ только по 
телеграфу къ Начальнику Сухумскаго Округа. Отъ послед-
няго 25 Апреля по телеграфу же получается ответь, что пре­
пятствш къ переселешю въ названныя места нетъ. 27 Апреля, 
за № 794, выдаются переселенцамъ свидетельства на льгот­
ный проездъ по железнымъ дорогамъ, и они отправляются 
•въ путь. Между темъ И Мая отъ Начальника Сухумскаго 
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Округа получается переписка его съ участковыми начальни­
ками, изъ которой явствуетъ, что въ м-Ьстностяхъ Гумистин-
скаго Округа, где ныне поселены эстонцы, свободныхъ 
м-Ьстъ нетъ, кроме Пезу и Деньскаго ущелья, но что по-
сл'Ъдше къ поселешю неудобны, какъ равно и местности Гумли 
и Анапа. 
Какая участь ожидаетъ этихъ 40 семействъ, отправившихся 
на основанш удостоверешя Гумистинскаго Начальника на 
поселеше въ т% самыя местности, которыя по отзывамъ 
того же самаго Начальника къ поселешю неудобны? 
По примеру Гумистинскаго Участковая) Начальника раз­
решаешь себе выдавать крестьянамъ Эстляндской губернш 
удостоверешя на переселеше и г. Гарбе, Управляющей Вор-
данскимъ имешемъ Е. И. В. Великаго Князя Михаила Нико­
лаевича. Такъ 25 Февраля с. г. за № 58, выдано было имъ 
удостовереше 17 эстонскимъ семействамъ въ томъ, что имъ 
отводится подъ поселеше 400 десятинъ земли въ бассейне 
реки Лоо, въ Черноморскомъ Округе, на услов1яхъ объ-
явленныхъ (какихъ—неизвестно) депутатамъ упомянутыхъ се­
мействъ. 
Когда переселенцы предъявили моему предшественнику 
это удостоверен!е съ целью получешя свидетельствъ на 
льготный проездъ, т. с. Поливановъ 1 Апреля с. г. по те­
леграфу спросилъ Начальника Черноморскаго Округа, нетъ 
ли какихъ препятствш къ такому переселешю, на что 4 Ап­
реля отъ Начальника Округа получилъ ответъ, что препят­
ствш нетъ, въ виду того, что удостовереше выдано Упра-
вляющимъ съ разрешешя двора Его Высочества. 
Если незаконное переселеше крестьянъ Эстляндской гу­
бернш на Кавказъ по разрешешямъ кавказскихъ участко-
выхъ начальниковъ и можетъ въ оправдаше свое прикры­
ваться неясностью на практике въ различш между перечи-
слешемъ и переселешемъ, то во всякомъ случае только что 
упомянутый особый видъ переселешя по разрешешямъ 
гг. управляющихъ имешями никакого оправдания иметь не 
можетъ. Приведенный случай не единичный. Тотъ-же упра­
вляющей 23 Марта с. г. за № 95, выдалъ подобное же удосто­
вереше еще 6. эстонскимъ семействамъ. 
3.- Какъ относилась къ этому виду переселешя местная 
губернская администращя? 
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Происходившее среди крестьянъ движете на Кавказъ 
оставалось администрацией незамЪченнымъ до появлешя сча­
стливой случайности въ виде упомятутаго выше постановле-
шя 2-й группы Россшскихъ жел-Ьзныхъ дорогъ. Затемъ, когда 
администращя стала лицомъ къ лицу съ этимъ новымъ для 
нея явлешемъ, то она не позаботилась выяснить причинъ и 
истинныхъ разм-Ьровъ этого движешя и поставить все дело 
въ зависимость отъ себя, а напротивъ того, устранила себя 
отъ всякой активной роли, предоставивъ хозяйничать у себя 
въ губернш различнымъ Кавказскимъ участковымъ началь-
никамъ и управляющимъ. Вместо того, чтобы заставить спра­
шивать у себя, какъ единственнаго компетентнаго судьи въ 
оценке этого движешя среди крестьянъ Эстляндской губер­
нш, услов1я быта которыхъ ей должны быть -известны, она 
уступила это неотъемлемое право начальникамъ Кавказскимъ, 
сама спрашивая у нихъ, не встретится ли препятствш къ пере-
селеленпо къ нимъ своихъ крестьянъ и на неизв-Ьстныхъ къ 
тому условёяхъ. Мало того, своими двумя распоряжешями, на­
печатанными въ местныхъ Губернскихъ В-Ьдомостяхъ и эстон-
скихъ газетахъ, губернская администращя публично, всена­
родно заявила объ устранены себя отъ всякаго учаспя въ 
этомъ д^ле и сама способствовала вдобавокъ установлешю 
прямыхъ отношенш между крестьянами Эстляндской губер­
нш и Кавказскими властями, путемъ печати предписавъ имъ 
обращаться къ последнимъ за разрешешемъ къ переселешю, 
чемъ узаконили тотъ видъ переселешя, незаконность котораго 
указана была выше х). 
Первое изъ упомянутыхъ выше объявленш отъ 25 Мая 
1884 г. за № 163, было напечатано въ Губернскихъ Ведомо-
стяхъ и местныхъ эстонскихъ газетахъ въ следующей ре-
дакцш: 
г) Впрочемъ, т. с. Поливановымъ овладело однажды сомн"Ьше въ закон­
ности такого переселешя и вместо того, чтобы обратиться за разрешешемъ 
такого сомн-Ьшя въ Министерство, онъ воспользовался обрагцешемъ къ нему 
165 семействъ за льготными свидетельствами для переселешя въ Кутаисскую 
губершю и по телеграфу 10 Декабря 1884 г. спросилъ Кутаисскаго военнаго 
губернатора, можно ли разрешить переселеше въ СухумскШ округъ въ виду 
секретнаго циркуляра Министра отъ 29 Сентября 1881 г. за № 8, на что 
посл-Ьдовалъ 13 Декабря ответь отъ военнаго губернатора, что разрешить 
можно. Съ этихъ поръ агЪдовъ сомнЬшй губернской администращи въ за­
конности такого вида переселешя въ дЪлахъ Канцелярш не встречается. 
„Телеграммою 19 Мая с. г. Генералъ-адъютантъ Шере-
„метьевъ сообщилъ г Эстляндскому губернатору, что, вслед-
„ств1е объявленш въ эстонскихъ газетахъ о над-кленш въ 
„Сухумскомъ округе земель, въ Сухумъ прибыли переселенцы-
эстонцы и что по неимешю свободныхъ земель местная адми­
нистрация поставлена въ затруднительное положеше отно­
сительно этихъ переселенцевъ, вслкдств1е чего Ген.-ад. Шере-
„метьевъ проситъ распоряжешя о прюстановленш переселе-
„шя эстонцевъ съ Сухущ> и недопущенш впредь такого пере-
„селешя безъ предварительнаго сношешя съ м-Ьстнымъ на-
„чальствомъ. 
„О вышеизложенномъ Эстляндское Губернское Правлеше 
„доводить до всеобщаго св-ЪдЪшя съ присовокуплешемъ, что 
„переселенцы изъ Эстляндской губернш переселенческихъ сви-
„дктельствъ (т. е. на льготный проездъ по железнымъ до-, 
„рогамъ) для переселешя въ Сухумскш округъ получать не 
„могутъ безъ предварительнаго сношешя въ данныхъ слу-
„чаяхъ съ мкстнымъ начальствомъ". 
Изъ этого оффищальнаго объявлешя всякш, прочитавъ 
его, несомненно выведетъ заключеше, что въ Сухумскомъ 
округе крестьянъ наделяютъ землей и что для получешя 
такого надела следуетъ предварительно обращаться за раз­
решешемъ къ кавказскимъ властлмъ. Это объявлеше, въ 
особенности въ глазахъ неразвитыхъ крестьянъ, безусловно 
доверяющихъ всякому печатному слову, темъ более поме­
щенному въ правительственномъ органе, несомненно полу­
чило значеше вызова на переселеше съ указашемъ пути какъ 
его следуешь осуществить. Интересно еще и то, что допускае­
мое въ известныхъ случаяхъ перечислеше крестьянъ изъ 
одной губернш въ другую и подъ видомъ котораго эстон­
цами практиковалось переселеше на Кавказъ, въ этомъ объ­
явленш оффищально именуется переселешемъ, и такимъ обра-
зомъ узаконяется. 
Второе объявлеше Эстляндскаго Губернатора, отъ 29 Ян­
варя с. г. № 202, напечатанное въ Губернскихъ Ведомостяхъ 
и местныхъ эстонскихъ газетахъ, следующаго содержания: 
„Изъ получаемыхъ мною донесен 1й я могъ усмотреть, что 
„въ народе ходить молва о томъ, что молодые люди, подле-
„жашде призыву на военную службу, освобождаются отъ 
„исполнешя этой повинности въ случае переселешя ихъ на 
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„Кавказъ, равно и что вообще людямъ, переселяющимся .на 
„Кавказъ, будутъ предоставлены разныя льготы; въ виду како-
„выхъ слуховъ въ сельскомъ населены вверенной мне губер-
„н1и заметно все более и более возрастающее стремлеше пере­
селиться въ Сухумъ-Кале. 
„Въ виду этого считаю нужнымъ предостерегать всЬхъ 
„лицъ, которыхъ это касается, что вышеупомянутые слухи 
„объ освобождены переселенцевъ отъ исполнешя воинской 
„повинности, равно и. о предоставлены имъ существешыхъ 
лъготъ и преимуществъ лишены всякаго основашя. 
„Что же зат-Ьмъ касается порядка самаго переселешя, то 
„таковое, согласно даннымъ мне указашямъ, (?) можетъ по-
„ следовать лишь по получены на то предварительнаго раз-
„р-Ьшешя Губернскаго или Областнаго Начальства Кавказ-
„скаго края и по обозрены посланными переселенцами ходо-
„ками отводимыхъ имъ поземельныхъ участковъ". 
Въ этомъ объявлены Губернаторъ является въ несвой­
ственной представителю власти роли агитатора и самъ вызы­
ваешь незаконное переселенческое движеше, ссылаясь при 
этомъ на каюя-то данныя ему указашя. Такъ какъ губерна­
тору можетъ давать указаше только высшее Правительство, 
то для всЬхъ становится очевиднымъ, что подобное пересе-
леше вызывается и поощряется самимъ Правительствомъ. 
Впрочемъ и въ этомъ объявлены, какъ и въ предъидущемъ, 
губернаторъ устраняетъ себя отъ всякаго руководства вызы-
ваемымъ имъ движешемъ, предоставляя крестьянамъ вверен­
ной ему губерны непосредственно входить въ сношешя съ 
чужими для нихъ властями Кавказскихъ губерны и округовъ. 
Вызвавъ движеше въ губерны и вм-ЬстЬ съ гЬмъ вполне себя 
отъ него изолировавъ, местная администращя темъ не менее 
считаетъ возможнымъ исполнять роль агента 2-й группы Россы-
скихъ жел. дорогъ и выдавать льготныя свидетельства крестья­
намъ, покидающими» родину съ разрешешя чужихъ властей. 
Я позволилъ себе остановиться такъ долго на выяснены 
роли местной администращи въ переселенческомъ движены, 
чтобы показать, насколько трудно мое положеше въ виду 
указанныхъ обстоятельствъ. Мой предместникъ действовалъ 
именемъ Правительства, какъ его органъ, и его распоряжешя, 
вызвали столь сильное и опасное движеше, съ которымъ 
крайне трудно будетъ справиться и темъ более, что трудно 
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будетъ удержать население, стремящееся къ выходу изъ бкд-
ственнаго своего положешя по пути, указанному ему орга-
номъ правительственной власти. Крайне трудно будетъ мне, 
не дискредитируя въ глазахъ населешя авторитетъ власти и 
значеше его распоряженш, прекратить столь незаконное и 
опасное движеше, вызванное самою же властью. 
II. Переселеше во внутреншя губернш Россш. 
1. Стремлеше эстонцевъ къ переселешю на свободныя' 
казенныя земли во внутреншя губернш Россш начинаетъ за­
метно обнаруживаться съ конца 1884 года. Привлекаютъ вни-
маше переселенцевъ н-Ькоторыя изъ губернш, поименован-
ныхъ въ секретномъ циркуляре Министра Внутреннихъ Делъ 
отъ 29 Сентября 1881 года № 8, какъ-то:—Самарская, Сара­
товская, Ставропольская; желаюшде переселиться въ эти гу­
бернш обращаются съ ходатайствомъ не къ своему началь­
ству, а къ губернатору той губернш, которую избираютъ для 
переселешя. Прошешя посылаются или по почте, или глав-
нымъ образомъ черезъ особыхъ уполномоченныхъ. Это дви­
жеше вызвано было изъ корыстныхъ видовъ бывшимъ стар-
шимъ помощникомъ правителя канцелярш моего предмест­
ника Миклеромъ и его женой, которымъ известно было со-
держаше упомянутаго секретнаго циркуляра Министра отъ 
29 Сентября 1881 года. 
Состоялось ли переселеше путемъ подобныхъ ходатайствъ 
и въ какомъ размере—мне неизвестно. 
Безъ всякихъ разрешенш отправилось въ Ставропольскую 
губернш въ Апреле месяце сего года 630 переселенцевъ, 
которые, не доехавъ до места, принуждены были остаться въ 
Воронеже (какъ видно изъ телеграммъ Ставропольскаго губер­
натора отъ 3 Мая) за неимешемъ средствъ къ дальнейшему 
передвижешю. Судьба этихъ переселенцевъ мне неизвестна. 
Въ последнее время въ газетахъ довольно часто встре­
чаются извеспя о движешяхъ по железнымъ дорогамъ более 
или менее значительныхъ партш эстонскихъ переселенцевъ. 
Каше переселенцы, откуда, куда направляются и въ какомъ 
числе—мне оффищально неизвестно, и сведенш этихъ въ на­
стоящую минуту при техъ услов1яхъ, которыми ЭТО дело въ 
Эстляндской губернш обставлено, я получить на месте не могу. 
2* 
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Переселеше въ Саратовскую губершю на услов1Яхъ арендъ 
частныхъ земель ведется лично Миклеромъ въ качестве упол­
номоченная) отъ Эстляндскихъ крестьянъ. Сведете объ 
этомъ виде переселешя было получено уже при мне, и я не 
замедлилъ принять меры, чтобы воспрепятствовать его осу-
ществленш. 
2. Такъ какъ переселеше во внутреншя губернш Россш 
не им-Ьетъ за собой прошлая), и свед-Ъшя о немъ относятся 
къ концу 1884 года, то представляется возможнымъ судить 
объ отношенш къ этому делу одного лишь Самарскаго Губер­
натора, губершя котораго оказалась наиболее излюбленной 
нашими переселенцами. 
По полученш ходатайствъ отъ Эстляндскихъ переселен­
цевъ, Самарскш губернаторъ рядомъ отношенш, отъ 2 Октября 
1884 г., 6 Февраля, 19 Апреля и др. за №№ 5469, 637, 1759 
и др., ссылаясь при этомъ на секретный циркуляръ Министра 
Внутреннихъ Делъ отъ 29 Сентября 1886 года за № 8, про­
ситъ Эстляндскаго губернатора о собранш установленныхъ 
этимъ циркуляромъ сведенш о подавшихъ ему прошешя и за-
темъ о препровожденш этихъ сведенш кънему „для дальней­
шая) направлешя" возбужденныхъ крестьянами ходатайствъ. 
Такой, усвоенный въ этомъ деле Самарскимъ губернато-
ромъ, порядокъ я считаю совершенно неправильнымъ. На 
основанш упомянутаго циркуляра Министра крестьяне, же-
лаюпце переселиться, должны подавать прошешя губерна­
тору своей губернш, а не той, куда они намерены пересе­
литься. Въ указашяхъ Министра, заключающихся на стр. 3-й 
пунктъ 1 того же циркуляра, значится: 
„Въ случае поступлешя ходатайствъ отъ отдельныхъ лицъ 
„и обществъ о разрешенш имъ переселиться должны быть 
„безотлагательно собраны обстоятельныя данныя о томъ, на­
сколько заявляемое ходатайство действительно оправды­
вается экономическимъ положешемъ желающихъ пересе­
литься и, если ходатайство будетъ признано уважительнымъ, 
„Вашему Превосходительству надлежитъ ходатайство это, 
„вместе съ заключешемъ по оному Губернскаго Присутств1я, 
„представлять на дальнейшее распоряжеше Министерства 
„Внутреннихъ Делъ". 
Эти весьма определенныя и ясныя указашя Министра 
врядъ ли могутъ возбудить кашя либо сомнешя при приме-
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ненш ихъ на практике. Трудно предположить, чтобы Губер­
наторъ или Губернское по Крестьянскимъ Деламъ Присут-
ств1е другой губернш могли бы, не смотря на самыя точныя 
сведешя, относящаяся до личности и положешя желающихъ 
переселиться, считаться компетентными въ решенш вопроса, 
насколько ходатайство такихъ крестьянъ можетъ подлежать 
удовлетворешю. Единственнымъ компетентнымъ мнкшемъ въ 
д-Ьлахъ подобнаго рода можетъ считаться мн-Ьше того гу-
бернскаго начальства, въ губернш котораго желающде пере­
селиться живутъ, и ему одному только и можетъ принадле­
жать право давать заключешя въ вопросахъ подобнаго рода. 
Всякое вмешательство посторонней власти во внутреншя 
дела губернш и ткмъ более безпрепятственное и безотвкт-
- .Хтвенное въ ней хозяйничаше терпимо быть не можетъ. 
3. Эстляндская губернская администращя и въ этомъ 
видк переселешя не только держала себя въ сторонк отъ 
движешя, но и узаконяла для ввкренной ей губернш вполнк 
незаконное вторжеше Самарскаго губернатора во внутреншя 
дкла губернш, не только не противодействуя стремлешямъ 
означеннаго губернатора распоряжаться судьбой эстонскихъ 
переселенцевъ, но даже содействуя такимъ его стремлешямъ. 
Такъ, въ ответь на отношешя Самарскаго губернатора, 
въ которыхъ онъ, ссылаясь на упоминавшшся выше цирку-
ляръ Министра отъ 29 Сентября 1881 г., просилъ доставить 
ему требуемыя этимъ циркуляромъ сведешя объ эстонцахъ, 
обратившихся къ нему съ ходатайствомъ о переселенш, Эст-
ляндскш губернаторъ 13 Марта сего года за № 502 сообщилъ 
ему затребованныя имъ объ эстонцахъ сведешя (собранныя 
гакенрихтеромъ) „на дальнейшее распоряжеше". 
Изъ всего вышеизложеннаго Ваше Высокопревосходитель­
ство изволите усмотреть, въ какомъ хаотическомъ положенш 
находится ныне переселенческое дело въ Эстляндской гу­
бернш. 
Переселенческш вопросъ повсеместно въ Россш имеетъ 
для населешя значеше первостепенной важности. Мой взглядъ 
на это дело известенъ Министерству изъ напечатанной мною 
по этому вопросу въ Чернигове брошюры, служащей отве-
томъ на циркуляръ Министра Внутреннихъ Делъ отъ 10 Ав­
густа 1882 г. за № 10 и доставленной мною въ Министерство 
въ количестве 15 экземпляровъ. Я не буду повторять изло-
— 22 — 
женныхъ въ моей брошюре общихъ взглядовъ. Присово­
куплю только, что въ данномъ случае, для Эстляндской гу­
бернш этотъ вопросъ имеетъ значеше особенно важное— 
значеше политическое. Эстонцы землей по примеру прочихъ 
русскихъ крестьянъ не наделены, и бытъ ихъ не устроенъ. 
Поэтому стремлеше хоть сколько нибудь обезпечить свое 
существоваше и существоваше своихъ семей у эстонцевъ 
развито несравненно сильнее, чемъ у безземельныхъ крестьянъ 
русскихъ, живущихъ среди своихъ единоплеменниковъ, отъ ко-
торыхъ они скорее могутъ ожидать поддержки и помощи въ 
нужде, чемъ эстонцы, вполне зависящие отъ чуждаго имъ 
племени, относящагося къ нимъ къ тому же враждебно, да 
вдобавокъ не находяшде защиты и въ чинахъ полицш и суда, 
состоящихъ исключительно изъ техъ же враждебныхъ имъ 
элементовъ и по положенда своему стоящихъ къ правитель­
ственной власти скорее въ вассальныхъ, чемъ въ подчинен-
ныхъ отношешяхъ. 
На переселеше эстонцы смотрятъ, какъ на спасенье, и по­
тому способны увлечься имъ безгранично. Такое настроеше 
эстонцевъ можетъ быть легко эксплоатируемо местными, какъ 
здесь принято ихъ называть, „некоронными установлешями" 
для какихъ либо своихъ соображешй и целей, кои прави­
тельству не известны и кои легко могутъ противоречить его 
видамъ и целямъ.\Я считаю долгомъ неотложной и перво­
степенной важности, чтобы Правительство взяло это дело 
ныне же въ свой руки и вело бы его самостоятельно и 
твердо, не допуская ничьего посторонняго вмешательства. 
При помощи ныне существующей полицш (зависящей го­
раздо больше отъ дворянства, чемъ отъ губернатора) вполне 
достигнуть желаемой цели весьма трудно, но всетаки я не 
отчаивяюсь теперь-же внести въ это дело возможный по­
ря докъ. 
Съ этою целью приняты мною следующая меры: 
1. Объявлено циркулярно всемъ приходскимъ судьямъ, 
что отныне никакое переселение крестьянъ въ друпя гу­
бернш не можетъ быть допущено безъ моего разрешешя. 
Поэтому приказывается имъ впредь отнюдь не выдавать 
(пОдъ страхомъ строгаго взыскашя) желаюшимъ переселиться 
паспортовъ, не получивъ на, то въ каждомъ отдельномъ 
случае моего разрешешя отдельно для каждой семьи. 
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2. Сообщилъ Казенной Палате, чтобы она не выдавала 
переселенцамъ путевыхъ билетовъ и не производила бы пе­
речислешя крестьянъ въ друпя губернш, не извкстивъ меня 
предварительно о каждомъ отд-Ьльномъ случай и не полу-
чивъ съ моей стороны на то соглас!я. 
3. Снесся съ Кутаисскимъ военнымъ губернаторомъ, 
чтобы онъ предписалъ своимъ участковымъ начальникам^ 
чтобы впредь они не выдавали крестьянамъ Эстляндской 
губернш свид-Ьтельствъ на отводъ земли безъ предваритель­
наго моего на то соглаая и что въ случай поступленш по-
добныхъ ходатайствъ, они присылали бы ихъ ко мне, не 
делая по нимъ, до получешя отъ меня ответа, никакихъ 
распоряженш. 
4. Обратился съ просьбой къ Главноначальствующему граж­
данскою частш на Кавказе, чтобы онъ съ своей стороны далъ 
соответствующая указашя всЬмъ губернаторамъ ввкреннаго 
ему края. 
5. Сообщилъ Самарскому губернатору, что, не разделяя 
его толковашя секретнаго циркуляра Министра отъ 29 Сен­
тября 1881 г., я прошу его на будущее время не принимать 
вовсе отъ эстонцевъ прошенш о переселенш, направляя ихъ 
съ таковыми ко мне. 
6. О томъ же просилъ Саратовскаго и Ставропольскаго 
губернаторовъ. 
Этими мерами я полагаю сосредоточить все переселенче­
ское дкло въ своихъ рукахъ и дать возможность Правитель­
ству сделаться единственнымъ его. распорядителемъ. 
Чтобы хотя отчасти выяснить себе истинные размеры 
происходившаго въ Эстляндш переселенческаго движешя, я 
предполагаю: 
1. Предписать приходскимъ судьямъ доставить сведешя, 
сколько за последнее десятилет1е (отдельно по каждому 
году) было ими засвидетельствовано волостныхъ паспортовъ 
одиночныхъ и семейныхъ на отлучки до трехъ летъ, а также 
увольнительныхъ свидетельствъ. При этомъ я намеренъ по­
требовать отъ нихъ и именные списки лицъ, получившихъ 
таюе паспорты и свидетельства съ указашемъ первоначаль­
ная) ихъ места жительства. 
2. Казенную Палату я буду просить доставить подробныя 
сведешя за тотъ же срокъ о количестве перечисленныхъ ею 
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въ друпя губернш, а также и о количестве выданныхъ ею 
плакатныхъ билетовъ и путевыхъ свид-Ьтельствъ съ подроб-
нымъ поименовашемъ времени выдачи и лица. 
3. Главноначальствующаго гражданскою частью на Кав­
каз^ я прошу оказать мне содМств1е въ полученш сведенш, 
съ которыхъ поръ началось поселеше на Кавказъ эстондевъ, 
погодныя цифры этого поселешя, изъ какихъ местностей на 
родине эти поселенцы вышли, где именно и когда они по­
селились, какъ они устроились и какъ вообще они перено-
сятъ кавказскш климатъ и тамошшя услов1я жизни. 
Сообщая вышеизложенное на благоусмотр-Ьше Вашего Вы­
сокопревосходительства, имею честь покорнейше просить 
почтить меня ув-Ъдомлешемъ, изволите ли Вы признать при­
нятая мною въ этомъ д-Ьл-Ь меры целесообразными и отве­
чающими видамъ Правительства. Я вынужденъ былъ принять 
упомянутыя меры, не испросивъ предварительно разрешешя, 
на свой страхъ, чтобы не потерять времени и овладеть дви-
жешемъ, последств1Я котораго трудно даже предвидеть. 
Въ заключеше имею честь покорнейше просить Ваше 
Высокопревосходительство, не признаете ли возможнымъ раз­
решить мне на будущее время, въ техъ случаяхъ, когда въ 
виду исключительныхъ обстоятельствъ явится по моему мненш 
необходимость въ дозволенш некоторымъ крестьянамъ пере­
селиться на свободныя казенныя земли въ друпя губернш, по 
собраши надлежащихъ сведенш, на основанш циркуляра отъ 
29 Сентября 1881 года, представлять ходатайство о томъ не­
посредственно Вашему Высокопревосходительству безъ пред-
варительнаго внесешя такихъ вопросовъ на обсуждеше Кресть­
янской Комиссш. Въ Эстляндской губернии Губернскаго по 
Крестьянскимъ Деламъ ПрисутсЫя нетъ, а Крестьянская 
Комисая состоитъ подъ моимъ председательствомъ изъ трехъ 
представителей отъ местныхъ дворянъ. и правителя моей 
канцелярш при секретаре по выбору отъ дворянъ. Въ такомъ 
составе представляется неудобнымъ обсуждать вопросы, от­
носящиеся до причинъ, вызывающихъ необходимость въ раз-
решенги крестьянамъ переселяться. 
Съ глубокимъ почтешемъ и совершенною преданностью 
и проч. 
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№ 2. Представлеше Министру Вн. ДЬлъ отъ 5 Октября 
1885 г. за № 360 о земельномъ устройстве крестьянскаго 
сослов1я и объ особенностяхъ мЪстнаго судебно-админи-
стративнаго строя. 
• Вопросу объ изъятш православныхъ отъ платежа цер-
ковныхъ повинностей въ пользу лютеранской церкви, вопросу 
твердо и принцишально решенному Державною Волею Бла­
женной Памяти  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  ПАВЛО­
ВИЧА, суждено было въ последнее время, всл-Ьдств1е про-
явившагося въ Эстляндской губернш релипознаго двнжешя 
эстонскаго населешя къ православш, стать вновь предме-
томъ оживленной полемики, еще ожидающей окончательнаго 
законодательнаго разрешешя. 
Какъ ни странно можетъ съ перваго взгляда показаться 
такое положеше въ виду прямого смысла прим-Ъчашя къ 
ст. 608 Ч. I Т. XI Св. Закон., разъяснешя, посл-Ьдовавшаго со 
стороны Правительствующаго Сената указомъ 15 Марта 
1885 года за № 3673, тЪмъ не менее изучеше положешя 
православ1я въ Эстляндской губернш въ связи съ общимъ 
строемъ края не можетъ привести къ убеждешю, что вопросъ 
этотъ, хотя и решенный принцишально въ благопр!ятномъ 
смысле, на практике можетъ еще являться въ рукахъ про-
тивниковъ православ1я удобнымъ оруд1емъ для продолжешя 
техъ преследован1й,которымъ подвергались присоединившиеся. 
Массовое релипозное движен1е къ православно, обнару­
жившееся въ Лифляндш, начиная съ 1841 года, не проникло 
въ Эстляндда вследств1е меръ, принятыхъ местною админи-
стращею, и православ1е, принесенное въ губерн1ю русскими 
переселенцами ,  пришедшими въ  царствоваше  ИМПЕРАТОРА  
ПЕТРА ВЕЛИКАГО, сохранялось среди сельскаго эстонскаго 
населешя только въ некоторыхъ местностяхъ, преимуще­
ственно въ техъ, кои граничатъ съ Петербургскою губершею. 
Затерянная среди массы эстонскаго лютеранскаго населешя, 
эта горсть православныхъ была обречена на постепенную 
утрату своей народности и веры. 
Первый энергичный протестъ противъ порабощешя пра­
вославныхъ лютеранскою церковью раздался въ 1873 году. 
Докладною запискою отъ 5 Ноября 1873 года Аррокюльсюй 
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православный священникъ Тизикъ просилъ бывшаго Эстлянд-
скаго губернатора, князя Шаховского-Гл'Ьбова-Стр'Ьшнева 
обратить внимаше на церковныя повинности, незаконно взи-
Маемыя съ православныхъ. 
„Православныхъ крестьянъ въ волостяхъ Аррокюль, Гросъ-
„Саусъ, Костиферъ и Лаактъ", писалъ священникъ, „обязы-
„ваютъ наравне съ крестьянами лютеранскаго в'Ьроиспов'Ь-
„дашя содержать пасторовъ, кистеровъ и сторожей еванге-
„лическо-лютеранскихъ церквей; для примера выписываю 
„статью платежа въ пользу лютеранскаго духовенства изъ 
„контракта волости Грось-Саусъ, двора Капатоа, православ-
„наго крестьянина Васшйя Кузнецова: пастору 4 гарнца ржи, 
„4 гарнца ячменю, 2 фута дровъ, 1 пудъ соломы, 1 фунтъ 
„льна и полъ-дня работы при жатве въ годъ; кистеру—2 гарнца 
„ржи, 2 гарнца ячменю; сторожу—по прежнему (т. е. 2 гарнца 
„зерна). По этому образцу платятъ все православные хозяева. 
„Кроме того они должны также платить аренду за землю 
„лютеранскаго школьмейстера, привезти ему несколько во-
„зовъ хворосту. Въ случай надобности православные, наравне 
„съ лютеранами, должны строить лютерансюя кладбища, ра­
ботать при пасторскомъ доме и т. п. Ежегодно церковный 
„попечитель даетъ по волостямъ приказъ нести свою часть 
„пастору. Православные, вздумавппе заявить, что они счи-
„таютъ себя вправе не платить этой части конфессюнальной 
„подати, строжайше штрафуются". 
Выслушивая таюя заявлешя отъ своихъ прихожанъ, свя­
щенникъ сначала полагалъ, что им-Ьетъ дело съ отдельными 
случаями злоупотребленш, но скоро долженъ былъ убедиться, 
что это обычный узаконенный порядокъ, такъ какъ эти по­
винности записывались во всЬхъ арёндныхъ контрактахъ 
наравне съ другими обязательными для крестьянъ налогами. 
Указывая, какъ на ряду съ этимъ православные лишены воз­
можности жертвовать свои скромныя сбережешя на укра-
шеше своего беднаго храма, священникъ просилъ губерна­
тора принять подъ свою защиту нужды православныхъ 
эстонцевъ и избавить ихъ отъ незаконныхъ поборовъ, ссы­
лаясь  при  этомъ  на  изданное  для  Лифляндской  г убернш ВЫ­
СОЧАЙШЕЕ повелЪше 14 Декабря 1846 года. 
Эстляндскш благочинный, отъ котораго были затребованы 
св-Ьд-Ъшя, подтвердилъ, что факты, сообщенные Аррокюль-
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скимъ священникомъ, имЪютъ место во всЪхъ приходахъ 
Эстляндской губернш, где проживаютъ православные. 
Но въ то время этому одинокому протесту суждено было 
затеряться въ губернскихъ архивахъ. 
Бывшш въ то время губернсюй предводитель дворян­
ства, баронъ Майдель, отъ имени Дворянскаго Депутатскаго 
Собрашя разъяснилъ Губернскому Правлешю, что евангели-
ческо-лютеранская церковь въ Эстляндш съ незапамятныхъ 
временъ по праву, утвержденному и Русскимъ Правитель-
ствомъ, взимаетъ въ пользу своего духовенства • лежапце на 
землЪ платежи и повинности, которые землевладельцы могутъ 
или выплачивать отъ себя, или разлагать на своихъ аренда-
торовъ, поэтому факты, сообщенные священникомъ Тизи-
комъ, не заключаютъ въ себе чего либо несправедливаго 
по отношенда къ православнымъ арендаторамъ, а являются 
не более, какъ необходимымъ последств1емъ местнаго зе-
мельнаго устройства, и если крестьяне тяготятся уплатою 
повинностей непосредственно пасторамъ, то они могутъ 
войти въ соглашеше съ помещиками относительно способа 
уплаты, напр. обязаться выплачивать въ его руки упадающую 
на нихъ долю земельно-церковныхъ повинностей. Это толко-
ваше, обличающее такую уверенность въ незыблемости сво­
ихъ правъ, не нуждающихся даже въ доказательствахъ, 
было принято на веру Губернскимъ Правлешемъ, которое 
ограничилось постановлешемъ просить Эстляндскаго пред­
водителя дворянства содействовать къ отмене церковныхъ 
повинностей, наложенныхъ на православныхъ крестьянъ-арен-
даторовъ. Эта просьба Губернскаго Правлешя, которую 
нельзя не признать весьма скромною, конечно осталась безъ 
ответа, но прошло десять летъ и ответъ не замедлилъ по­
следовать. 
Весною 1883 года въ Эстляндской губернш совершилось 
присоединеше неск )ькихъ тысячъ лютеранъ-эстонцевъ къ 
православ1ю, и вопросъ объ уплате повинностей былъ снова 
выдвинутъ на очередь. 
Отношешемъ отъ 14 Ноября 1883 года преосвященный 
Донатъ, епископъ Рижскш и Митавскш сообщилъ Эстлянд-
скому губернатору тайному советнику Поливанову, что, по 
донесешямъ священниковъ, новоприсоединенные эсты во 
многихъ местахъ заявили имъ, что съ нихъ по прежнему 
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взыскиваютъ разныя повинности деньгами и натурою въ 
пользу пасторовъ, лютеранскихъ церквей и школъ, и что па­
сторы въ своихъ пасторатахъ и помещики-лютеране возла-
гаютъ сш повинности на земельные участки, арендуемые 
крестьянами, и что эти повинности взыскиваются съ особою 
строгостью. Вместе съ темъ епископъ Рижскш, указывая на 
то, что въ 1883 году въ Гапсальскомъ уезде присоединилось 
1728 человекъ, въ виду возможныхъ въ будущемъ новыхъ 
присоединенш, просилъ Эстляндскаго губернатора, на осно-
ванш ВЫСОЧАЙШАГО повелешя 14 Декабря 1846 года, сде­
лать по Эстляндской губернш распоряжеше, чтобы при за-
ключенш арендныхъ контрактовъ между помещиками и пра­
вославными крестьянами было запрещено утверждать таше, 
въ которыхъ помещики включили обязательство уплаты 
церковныхъ повинностей. При этомъ преосвященный указы-
валъ на то, что въ силу такого распоряжешя, изданнаго 
Лифляндскимъ Губернскимъ Правлешемъ 14 Мая 1865 года 
для приходскихъ судовъ, Лифляндсюе православные кре­
стьяне по закону, не только не могутъ быть обязываемы 
повинностями въ пользу лютеранскихъ церквей, но даже и 
не вправе брать на себя добровольно отбываше таковыхъ, 
за исклЮчешемъ только православныхъ, поселенныхъ на па-
сторатскихъ и на мызныхъ земляхъ. 
Вопросъ, возбужденный преосвященнымъ, былъ разре-
шенъ предложешемъ Вашего Высокопревосходительства отъ 
25 1юля 1884 года за № 2668, которымъ было разъяснено 
Эстляндскому губернатору на основанш ВЫСОЧАЙШАГО по­
велешя 14 Декабря 1846 года и ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 
положешя Комитета Министровъ отъ 29 Декабря 1853 года, 
согласно которымъ изложено примечаше къ ст. 608 Ч. I 
Т. XI Св. Зак., г. управляющш Министерствомъ Внутреннихъ 
Делъ признаетъ необходимымъ соблюдете въ Эстляндской 
губернш означеннаго общаго узаконешя, освобождающаго 
православныхъ отъ всехъ повинностей въ пользу лютеран­
скихъ церквей и духовенства, за исключешемъ лишь возна-
граждешя въ случае пользовашя церковною землею по праву 
владельческому. Темъ же предложешемъ было разъяснено, 
что установленное для Лифляндской губернш такое же изъяне 
для мызной земли, въ силу котораго поселенные на этой 
земле православные крестьяне несутъ церковныя повинности, 
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не имеетъ никакого значешя для Эстляндской губернш и что 
предоставлеше пасторамъ той доли повинностей, которая 
причитается православнымъ священникамъ, составляло бы 
нарушеше права первенствующей и господствующей церкви 
въ пользу терпимаго испов-Ъдашя. 
Это разъяснеше было распубликовано, при чемъ Губерн­
ское Правлеше циркуляромъ отъ 16 Августа 1884 г. за 
№ 6507 на имя .всЬхъ гакенрихтеровъ и приходскихъ судей 
губернш предписало, что въ виду установившагося въ Эст-
ляндш обычая включать въ контракты, заключаемые между 
помещиками и арендаторами, обязательство уплаты повин­
ностей въ пользу лютеранской церкви и духовенства, оно 
предлагаетъ впредь утверждать только таше арендные кон­
тракты, которые будутъ согласны съ посл-Ьдовавшимъ разъ-
яснешемъ г. Управляющаго Министерствомъ Внутреннихъ 
Дклъ". 
Этотъ циркуляръ не замедлилъ вызвать отв^тъ, который 
хотя и былъ своевременно сообщенъ моимъ предместникомъ 
г. Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ представлешемъ отъ 4 Де­
кабря 1884 года за № 2192, но по м1гЬнпо моему, въ этомъ 
представленш не получилъ той оценки, которой онъ вполне 
заслуживаетъ. 
Отношешемъ отъ 30 Октября 1884 года за № 543, Эст-
ляндскш Губернски Предводитель Дворянства Графъ Тизен-
гаузенъ сообщилъ тайному советнику Поливанову, что въ 
виду наступающаго времени заключешя контрактовъ, необхо­
димо исправить неясность, вкравшуюся въ циркуляръ Губерн-
скаго Правлешя. По мнешю Графа Тизенгаузена, въ силу 
практическихъ соображенш необходимо немедленно разъяс­
нить приходскимъ судьямъ, что запрещеше утверждать кон­
тракты, въ коихъ включено обязательство уплаты церков-
ныхъ повинностей, ни коимъ образомъ не должно прости­
раться на те случаи, въ коихъ православные арендаторы 
добровольно изъявятъ соглас1е уплачивать повинности въ 
пользу лютеранской церкви и духовенства и поэтому необхо­
димо разъяснить, что относительно подобныхъ доброволь-
ныхъ соглашенш изданный циркуляръ не вноситъ никакихъ 
измененш въ обычную форму контрактовъ. 
Но такъ какъ советъ Графа Тизенгаузена не былъ при­
нять и желаемаго имъ разъяснения не последовало, онъ въ 
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другой бумаг-Ь отъ 1 Декабря 1884 года даетъ себе трудъ 
подробно разъяснить те практичесшя соображешя, о кото-
рыхъ онъ упомянулъ раньше. 
Вотъ дословный переводъ этой памятной записки отъ 
1 Декабря 1884 года: „Въ пояснеше отношешя своего отъ 
30 Октября 1884 года за № 543, Эсляндсшй Предводитель 
Дворянства, исходя изъ чисто практическихъ соображешй, 
имееть честь обратить внимаше Его Превосходительства Г. 
Эстляндскаго Губернатора на те прискорбныя последств1я, 
къ которымъ можетъ привести толковаше циркуляра 16 Ав­
густа. Если этотъ циркуляръ будетъ истолкованъ въ томъ 
смысле, что законъ воспрещаетъ православнымъ арендаторамъ 
добровольно принимать на себя по контрактамъ обязатель­
ства выплачивать лежащдя на земле церковныя повинности, 
то такое толковаше циркуляра сразу лишило бы арендаторовъ 
предоставленнаго имъ закономъ преимущественнаго права про-
должешя ихъ арендныхъ отношешй, такъ какъ такое право пре­
доставлено имъ только подъ услов1емъ точнаго исполнешя всехъ 
принятыхъ ими на себя ранее контрактныхъ обязательствъ. 
Такимъ образомъ такое толковаше неминуемо вынуждало 
бы всехъ православныхъ арендаторовъ отказаться отъ ихъ 
арендныхъ участковъ и остаться безъ хлеба и крова. 
Нельзя же допустить, чтобы означенный циркуляръ пре-
следовалъ подобную цель, и не могутъ встретиться как^я 
либо основашя къ тому, чтобы лишить православныхъ арен­
даторовъ права добровольно принимать на себя уплату цер-
ковныхъ повинностей; подобное же добровольное обязатель­
ство можетъ последовать только въ форме контракта, такъ 
какъ § 435 положешя о крестьянахъ запрещена всякая иная 
форма установлешя обязательныхъ отношенш между поме­
щиками и арендаторами. 
По этому, по мнешю Предводителя Дворянства, для пол-
наго ограждешя правъ православныхъ крестьянъ следовало 
бы разъяснить приходскимъ судьямъ, чтобы они приступали 
къ утверждешю контрактовъ только въ техъ случаяхъ, когда 
онр путемъ опроса православныхъ арендаторовъ убедятся и' 
составятъ протоколъ о томъ, что арендаторы добровольно 
обязуются къ уплате церковныхъ повинностей. 4  
Возможно спешное разрешение этого вопроса предста­
вляется особенно желательнымъ, такъ какъ въ течении зимы 
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происходить заключение контрактовъ, и въ настоящее время 
мнопе помещики и мнопе православные арендаторы, соглас­
ные добровольно нести уплату церковныхъ повинностей, 
лишены возможности заключешя контрактовъ въ виду не­
сомненно ошибочнаго толковашя циркуляра, который не могъ 
им^ть ни цели, ни законныхъ основанш стеснять право право­
славныхъ арендаторовъ. 
Если же вопреки всякимъ ожидашямъ такое истолкова-
ше циркуляра будетъ оставлено въ силе, то неминуемымъ 
последств1емъ явится ежегодно громадное число выселенш 
православныхъ арендаторовъ, которыя повлекутъ за собою 
раззореше, недовольство, жалобы и тяжбы". 
Таково содержаше этого документа, который въ предста-
вленш бывшаго Эстляндскаго Губернатора Г. Министру Вну­
треннихъ Делъ отъ 4 Декабря 1884 года № 2292 названъ 
„ходатайствомъ" и который по моему мнешю справедливее 
было бы назвать „угрозою" Эстляндскаго Предводителя Дво­
рянства. Угроза эта темъ более знаменательна, что высказы-
ваетъ ее Графъ Тизенгаузенъ, какъ Эстляндскш помещикъ, 
владеющш имешемъ въ одной изъ техъ волостей, где из­
древле уцелело православ1е (Грассауская волость), и онъ же, 
какъ представитель высшаго въ крае сослов1я, развиваетъ 
программу возмутительнаго противодейств1я делу правосла-
В1я. Смыслъ этого оффищальнаго заявлешя ясенъ: за то, что 
Верховная власть ограждаетъ православныхъ крестьянъ — 
великодушное дворянство отнимаетъ у нихъ землю, но при 
этомъ не лишаетъ ихъ права или добровольно отказываться 
отъ аренды, т. е. идти на раззореше и голодъ, или добро­
вольно подписать контрактъ, т. е. платить неукоснительно 
сборы на лютеранскую церковь. 
Такимъ образомъ, въ виду разъяснешя Г. Министра Вну­
треннихъ Делъ, основаннаго на ВЫСОЧАЙШЕМЪ повеленш, 
Предводитель Эстляндскаго Дворянства не допускаетъ и 
мысли, что этому дворянству не только можно, но и сле-
дуетъ  добровольно отказаться  отъ  поборовъ ,  ВЫСОЧАЙШЕЮ 
властью воспрещенныхъ, но напротивъ, старается запугать 
представителей правительственной власти. И что всего хуже 
въ этой угрозе—это то, что исполнеше ея не представляетъ 
ни малейшаго затруднешя, какъ я буду иметь честь разъ­
яснить это далее. 
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Какъ и следовало ожидать, судя по характеру изложен-
наго объяснешя, вопросъ о взиманш церковныхъ повинно­
стей далъ поводъ къ возникновешю въ теченш 1884 года и 
начале 1885 г. ц-Ълаго ряда делъ, частью по жалобамъ кре­
стьянъ, частью вследств1е сообщенш Епископа Рижскаго и 
местныхъ священниковъ. 
Для направлешя и решетя этихъ делъ имелъ весьма 
благопр1ятное значеше Указъ Правительствующаго Сената 
отъ 15 Марта 1885 года за № 3673, последовавшей по делу 
о взысканш церковныхъ повинностей съ крестьянина Тен­
ниса Кютта. 
По прошешю православнаго крестьянина собственника име-
шя Кереферъ Зюдъ-Ервенскаго дистрикта Тенниса Кютта, 
жаловавшагося на взыскаше съ него Гакенрихтеромъ церков­
ныхъ повинностей за 2 года по требовашю попечителей еван-
гелическо-лютеранской Тургельской церкви, Губернское Пра-
влеше, основываясь на прим. къ ст. 608 Ч. I Т. XI и имея 
въ виду, что въ купчемъ контракте, по которому проситель 
въ 1873 году прюбрелъ свой земельный участокъ, не упо­
мянуто особо о церковныхъ повинностяхъ, 12-го Октября 
1883 года признало жалобу Кютта основательною и пред­
писало Гакенрихтеру не взыскивать требуемыхъ церковными 
попечителями церковныхъ повинностей, а въ случае совершив-
шагося взыскашя возвратить взысканные деньги просителю. 
Это постановлеше, обжалованное попечителями церкви 
Правительствующему Сенату, выдвинуло вновь вопросъ о 
характере повинностей, взимаемыхъ въ пользу лютеранской 
церкви. 
Признавая неправильнымъ постановлеше Губернскаго Пра-
влешя, основанное на прим. къ ст. 608 Ч. I Т. XI, попечители 
Тургельской церкви находили, что вероисповедаше крестьянъ 
собственниковъ и владельцевъ, обязуемыхъ платить въ пользу 
евангелическо-лютеранской церкви совершенно безразлично, 
такъ какъ повинности, о взысканш которыхъ идетъ речь, 
принадлежатъ къ имущественнымъ поземельнымъ или реаль-
нымъ, лежащимъ на самой земле, или недвижимости, а не 
на лице собственника или владельца. На этотъ разъ защит­
ники правъ лютеранской церкви, не надеясь, что доводы 
эти, признаваемые ими безспорными, будутъ приняты на веру 
Правительствующимъ Сенатомъ, дали себе трудъ привести 
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рядъ не столько юридическихъ, сколько историческо-архе-
ологическихъ доказательствъ, къ разбору которыхъ я вер­
нусь ниже. 
Но Правительствующей Сенатъ, не вдаваясь въ разборъ 
приведенныхъ жалобщиками доказательствъ, утвердилъ по­
становлеше Эстляндскаго Губернскаго Правлешя и, исходя 
изъ прямого смысла 898 статьи II Ч. Св. Местн. Узак. и 
примеч. къ ст. 608 Ч. I Т. XI Св. Зак., призналъ, что „опре­
делительный смыслъ этого закона не оставляетъ никакого 
сомн-Ьшя въ томъ, что, за указаннымъ въ ономъ исключе-
шемъ (уплата повинностей по праву владельческому), лица, 
къ протестантской церкви не принадлежащая, освобэждаются 
отъ всякихъ въ пользу этой церкви повинностей, какъ лич-
ныхъ, такъ и вещныхъ". 
Хотя означенный Указъ не коснулся вопроса объ осно-
вашяхъ церковныхъ повинностей и является не более какъ 
разъяснешемъ по частному случаю смысла примечашя къ 
ст. 608 Ч. I Т. XI, темъ не менее, являясь подтверждешемъ 
распоряжешя местной губернской власти, этотъ Указъ твердо 
наметилъ обязательное въ такого рода делахъ направлеше. 
Считая излишнимъ утруждать внимаше Вашего Высоко­
превосходительства изложешемъ подробнаго хода всехъ быв-
шихъ въ производстве Эстляндскаго Губернскаго Правлешя 
въ теченш последняго года делъ относительно неправиль-
наго взыскашя церковныхъ повинностей, такъ какъ о многихъ 
изъ нихъ было своевременно доведено до сведешя Мини­
стерства Внутреннихъ Делъ представлешями отъ 5 и 30 ми-
нувшаго Апреля за №№ 732 и 890, я считаю необходимымъ 
представить мои соображешя относительно практическихъ 
последствш твердаго и неуклоннаго применешя существую-
щаго церковнаго закона. 
Для доставлешя точнаго исполнешя примечашю къ ст. 608 
Ч. I Т. XI, въ случае принесешя жалобъ на неправильное 
взыскаше церковныхъ повинностей, Губернское Начальство 
имеетъ следующее способы: въ случае если жалоба прине­
сена до производства взыскашя, Губернское Начальство имеетъ 
возможность отменять те взыскашя, кои назначены по распо-
ряжешямъ административныхъ полицейскихъ властей, и пр1-
останавливать те, кои предписаны вследств1е судебныхъ ре-
шенш, и во-вторыхъ, въ случае принесешя жалобы на не­
3 
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правильное взыскаше, уже произведенное. Губернское На­
чальство имеетъ возможность предписывать возвращешя въ 
гЬхъ только случаяхъ, если взыскаше было произведено чи­
нами полицш, включая сюда и приходскихъ судей (на осно­
ванш ст. 749 положешя о крестьянахъ Эстляндской губернш), 
но въ гЪхъ случаяхъ, въ коихъ церковныя повинности удер­
жаны произвольно владельцами и вообще частными лицами, 
Губернская администращя можетъ только обратить проси­
телей къ суду. 
Въ виду того, что подобныя произвольныя удержашя по­
мещиками церковныхъ повинностей при разсчетахъ по кон-
трактамъ чаще всего встречаются въ делахъ этого рода, я 
позволю себе подробно разобрать возможный исходъ техъ 
делъ, въ коихъ православные арендаторы вынуждены обра­
титься къ местнымъ судамъ для взыскашя съ помещика 
денегъ, произвольно и незаконно имъ удержанныхъ. 
Предъявляя искъ къ помещику, крестьянинъ, на основанш 
ст. 728 крестьянскаго положешя, обязанъ первоначально обра­
титься къ Приходскому Судье для примирешя, и если такое 
примиреше не состоится, имеетъ предъявить искъ въ 1-й ин-
станцш въ Уездномъ Суде, решеше коего въ делахъ подоб-
наго рода обыкновенно имеетъ окончательное значеше, такъ 
какъ суммы подобныхъ актовъ обыкновенно не превышаютъ 
двухъ или трехъ десятковъ рублей. Уездный же Судъ на 
основанш ст. 786 крестьянскаго положешя решаетъ оконча­
тельно все иски, не превышающие суммы 100 руб. Если 
въ такомъ деле Уездный Судъ постановитъ окончательное 
решеше, коимъ откажетъ истцу, онъ, на основанш п. 5 ст. 880 
крест, - положешя, имеетъ право просить Оберъ-Ландгерихтъ 
о признаши недействительнымъ решен1я х  Уезднаго Суда, 
какъ постановленнаго вопреки прим. къ ст. 608 Ч. I Т. XI. 
Если принять во внимаше, что подобное восхождеше по судеб-
нымъ инстанщямъ сопряжено со значительною для крестьянина 
тратою времени и денегъ, такъ какъ все Уездные Суды на­
ходятся въ г. Ревеле, а для предъявлешя иска въ Оберъ-
Ландгерихтъ необходимо нанять адвоката, то становится оче-
виднымъ, что крестьянинъ, имеющш по закону право тре­
бовать по суду возвращешя несколькихъ рублей церковныхъ 
повинностей, не решится, или будетъ лишенъ возможности 
осуществить свое право; помещикъже, взыскавшШ эти деньги, 
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останется безнаказаннымъ и не будетъ иметь никакого осно-
вашя не продолжать этого и въ будущемъ. 
Если допустить даже, что найдётся православный аренда­
тора который пожелаетъ и съум-Ьетъ довести свою жалобу 
до У-Ьзднаго Суда и загЬмъ до Оберъ-Ландгерихта, то и въ 
этомъ случай законное удовлетвореше просителя является 
сомнительнымъ по сл-Ьдующимъ соображешямъ: Въ большин­
стве случаевъ обязательство уплаты церковныхъ повинностей 
вносится въ контрактныя услов1я, заключаемыя обыкновенно 
на 6 летъ. Поэтому во всехъ случаяхъ, когда православный 
арендаторъ, заключившш арендный контрактъ до перехода 
въ православ1е, будетъ требовать возвращешя незаконно 
взысканныхъ церковныхъ повинностей, Судъ, оставаясь на 
легальной почве, имеетъ возможность или отказать ему въ 
иске, ссылаясь на силу контрактнаго обязательства, или по 
просьбе владельца, на основанш ст. 110 крестьянскаго поло­
жешя, признать контрактъ нарушеннымъ: въ первомъ случае 
православный арендаторъ останется по прежнему фактически 
обязательнымъ плателыцикомъ въ пользу евангелическо-лю-
теранской церкви, второй исходъ представляется ему еще 
менее желательнымъ, такъ какъ онъ являлся бы легальнымъ 
осуществлешемъ программы Графа Тизенгаузена, по которой 
православные крестьяне, не соглашаюпцеся добровольно нести 
церковныя повинности, неминуемо будутъ выселяемы поме­
щиками. 
Вопросъ о решенш контрактовъ, заключенныхъ право­
славными до перехода ихъ въ православную церковь, былъ 
представленъ на разрешеше Министерства Внутреннихъ Делъ 
представлешемъ предместника моего, который отъ 11 Октября 
1884 г. за № 1770 писалъ следующее: „въ виду того, что 
повинности въ пользу лютеранскихъ церквей и духовенства 
по существующему въ Эстляндской губернш порядку, возла­
гаются на землю и вносятся въ контракты, заключаемые между 
помещиками и крестьянами-арендаторами и утверждаемые 
приходскими судьями, и что перешедние ныне въ право­
славие арендаторы приняли на себя упомянутыя выше по­
винности въ бытность ихъ еще лютеранами, Губернское На­
чальство встречаетъ затруднеше въ примененш къ этимъ 
лицамъ предложешя Министерства Внутреннихъ Делъ за 
№ 2268, а именно въ томъ отношенш, можетъ ли оно, на 
3* 
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основанш этого предложешя, освободить православныхъ арен­
даторовъ отъ исполнения той части контракта, утвержденнаго 
судебнымъ учреждешемъ, которая относится до принятыхъ 
арендаторами на себя повинностей въ пользу лютеранскихъ 
церквей и пасторовъ". Возвращаясь къ этому вопросу, пред-
м-Ьстникъ мой въ представленш отъ 5 минувшаго Апреля за 
№ 792 высказалъ заключеше, что „по его мнешю все те 
лица лютеранскаго исповЪдашя, который обязаны контрак­
тами платить упомянутыя повинности, со времени перехода 
ихъ въ православ1е избавляются отъ этихъ повинностей и 
пунктъ контрактовъ, обязывающш ихъ къ этимъ платежамъ, 
съ этого времени долженъ терять свою силу". 
Примерами того, насколько обращеше къ мЪстнымъ су­
дебнымъ инстанщямъ, начиная съ Приходскаго Суда и кончая 
Оберъ-Лнндгерихтомъ,ограждаетъзаконныя жалобы крестьянъ 
въ делахъ подобнаго рода, можетъ служить дело православ-
наго крестьянина Метсиса, о которомъ было доведено до 
сведешя Министерства Внутреннихъ ДЬлъ представлешемъ 
отъ 30 Апреля 1885 года за № 890. 
Таковы затруднешя, съ которыми встречается Губернское 
Начальство, озабоченное осуществлен!емъ закона, освобождаю­
щего православныхъ отъ платежа церковныхъ повинностей, и 
сами крестьяне, желаюшде воспользоваться дарованнымъ имъ 
законнымъ правомъ. 
Но если бы дело ограничивалось отдельными случаями, 
въ которыхъ православные крестьяне облагались бы неза­
конными поборами въ пользу лютеранской церкви, борьба, 
мерами административными, предвиделась бы возможною. 
Но, упоминая въ начале этого представлешя о томъ, что 
вопросъ о церковныхъ повинностяхъ требуетъ еще законо-
дательнаго разрешения, я считаю своимъ долгомъ выяснить, 
во всей подробности, какъ те ближайипя последств1я, ко-
торыя ожидаютъ православныхъ крестьянъ Эстляндской гу­
бернш при настоящемъ положенш вещей, такъ и те законо­
дательные меры, который, по моему мнешю, представляются 
сколько необходимыми, столько же и неотложными какъ въ 
интересахъ вообще местнаго крестьянскаго населешя, такъ и 
православныхъ крестьянъ въ особенности. 
Какъ видно изъ предъидущаго изложешя, примечаше къ 
ст. 608 Ч. I Т. XI, до 1883 г. въ пределахъ Эстляндской гу-
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бернш оставалась мертвою буквою, такъ какъ признавалось 
непреложною истиною, что это примЪчаше не можетъ отме­
нить установленныхъ древними обычаями и утвержденныхъ 
русскою правительственною властью поземельныхъ повин­
ностей въ пользу лютеранской церкви. Въ такомъ смысле 
последовало въ 1873 г. разъяснеше местнаго предводителя 
дворянства, когда со стороны Аррикюльскаго православнаго 
священника последовала жалоба на незаконность этихъ побо-
ровъ, и те же мотивы были положены въ основаше жалобы 
попечителей Тургельской лютеранской церкви, поданной ими 
въ Правительствующей Сенатъ на постановлеше Эстляндскаго 
Губернскаго Правлешя по делу православнаго крестьянина 
Тенниса Кютта. Вполне понятно поэтому, почему съ точки 
зрешя местнаго дворянства Указъ Правительствующаго Се­
ната отъ 15 Марта 1885 года за № 3673, разъяснивппй при-
мечаше къ ст. 608 въ томъ смысле, что православные 
крестьяне, освобождены отъ всякихъ повинностей въ пользу лю­
теранской церкви какъ личныхъ, такъ и вещныхъ,—признается 
вошющимъ нарушешемъ одного изъ основныхъ будто бы 
правъ лютеранской церкви, въ силу котораго вся земля обло­
жена въ пользу последней вещными повинностями (КеаПаз!). 
Имея въ виду, что съ этою аргументащею приходится 
встречаться каждый разъ, когда возникаетъ вопросъ о цер­
ковныхъ повинностяхъ, я считаю необходимымъ разобрать 
подробно какъ юридичесюя основашя этихъ вещныхъ повин­
ностей, такъ и значеше ихъ для местной лютеранской церкви. 
Прежде всего обращаетъ на себя внимаше то обстоятель­
ство, что въ законе нетъ никакихъ прямыхъ указанш отно­
сительно общей повинности, коею обложена земля въ пользу 
лютеранскаго духовенства: такихъ указанш нетъ ни въ поло-
женш о крестьянахъ Эстляндской губернш 1856 года и после-
довавшихъ продолжешяхъ, ни въ III Части Местныхъ Узако-
нешй въ разд. о земельныхъ повинностяхъ ст.ст. 1297—1334, ни 
наконецъ въ кн. второй Ч. I Т. XI, определяющей порядокъ 
управлешя духовныхъ делъ хриспанъ православнаго испове-
дашя. Въ главе десятой Ч. I Т. XI (ст.ст. 603—622), опреде­
ляющей составъ и порядокъ употреблешя церковныхъ иму-
ществъ, не установлено въ пользу церкви общеобязательной 
земельной повинности и только въ ст. 608 упомянуто, что 
„сборы и даяшя какого либо рода въ пользу церкви до 
28 Декабря 1832 г. на основанш законныхъ предписание и 
древнихъ  обычаевъ  допускавпйеся ,  не  могутъ  безъ  ВЫСО­
ЧАЙШАГО соизволешя быть ни увеличиваемы, ни умень­
шаемы или уничтожаемы." 
Такимъобразомъ выставляемое защитниками право лютеран­
ской церкви на взимаше общей земельной повинности, по слову 
закона, можетъ быть определяемо только, какъ право на взима­
ше сборовъ, допускаемыхъ на основанш древнихъ обычаевъ. 
Въ виду этого я позволю себе разсмотреть те основашя, 
изъ которыхъ, по словамъ защитниковъ этого права, выте-
каетъ этотъ древнш обычай, ссылаясь при этомъ на жалобу 
попечителей Тургельской лютеранской церкви, поданную ими 
въ Правительствующей Сенатъ 20 Января 1884 года. 
По мнешю жалобщиковъ, правовое основаше повинностей 
въ пользу церкви и ея служителей ведетъ свое начало отъ 
закона Моисея, установившаго для левитовъ за ихъ службу 
въ храме пользоваше десятиною. Это постановлеше было 
заимствовано каноническимъ правомъ, придающимъ этимъ 
повинностямъ чисто поземельный характеръ, такъ какъ, по 
его постановлешямъ, церковь вправе требовать въ свою 
пользу десятую часть дохода съ земли, какъ следующш ей 
долгъ, вытекающш изъ верховнаго господства Бож1я надъ 
всею землею. Обязательность этихъ повинностей, признанная 
каноническимъ правомъ, перешла съ земель римско-католи-
ческихъ на протестантсюя по §^16. и 21 Аугсбургскаго мира 
26 Сентября 1555 года, а спещально на Эстлящцю и Лиф-
лянд1ю по ст. X § 15 Вестфальскаго мира 24-го Октября 
1648 г., въ заключенш котораго участвовала Швещя, вла­
девшая въ то время этими двумя провинщями. Затемъ при-
виллепею шведскаго короля, данною духовенству 1 Ноября 
1685 года, утверждены за пасторами все обычныя десятины, 
которыми они пользовались до того времени по праву боже­
ственному. Наконецъ право лютеранскаго духовенства на взи­
маше безъ всякаго ограничешя всехъ шедшихъ прежде въ 
пользу его повинностей утверждено при переходе Эстляндш 
подъ владычество Россш §§ 15 и 16 договорныхъ пунктовъ 
29 Сентября 1710 года и услов1е это утверждено ИМПЕРА-
ТОРОМЪ ПЕТРОМЪ I .  
И такъ по мнешю представителей лютеранской церкви, 
право земельныхъ повинностей имеетъ троякое основаше: 
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въ прав-Ь божественномъ на основанш каноническаго права, 
въ привиллепяхъ королей шведскихъ и, наконецъ въ санкщи 
Россшской правительственной власти. 
Какъ ни странно можетъ показаться необходимость дока­
зательства правъ ев.-лютеранской церкви на основанш закона 
Моисея, божественнаго права и привиллепй королей швед­
скихъ, т^мъ не менее я считаю необходимымъ заметить, что 
эти основашя могли иметь значеше только до техъ поръ, 
пока евангелическо-лютеранская церковь была не только 
господствующею, но и единственною церковью въ крае. Но 
съ техъ поръ, какъ'православная церковь начала и продол-
жаетъ распространяться въ пределахъ Лифляндш и Эстляндш, 
притязашя евангелическо-лютеранской церкви на исключи­
тельное обложеше въ свою пользу всей территорш, по праву 
божественному теряетъ всякое юридическое и практическое 
основаше: оно лишено юридическаго смысла потому, что 
господствующая въ Имперш православная церковь и ея ду­
ховенство не только наравне, но и преимущественно предъ 
другими вероисповедашями имеетъ право въ той или другой 
форме получать обезпечеше отъ государства или общества 
верующихъ. 
Не менее очевидна и практическая несообразность при-
тязанш евангелическо-лютеранской церкви, если допустить 
вполне вероятное предположеше перехода целыхъ волостей 
и приходовъ въ православную веру, какъ это имело место 
въ Лифляндш въ сороковыхъ годахъ текущаго столет1я. 
Присоединешя, совершивпияся въ Эстляндш въ 1883 г. и 
продолжаюпцяся до настоящаго времени, не смотря на систе­
матическое противодейств1е, а еще более открыто выра­
жаемое населешемъ нерасположеше и недовер1е къ своему 
духовенству и охлаждеше къ лютеранской церкви не оста-
вляютъ никакого сомнешя въ томъ, что только перспектива 
раззорешя и преследовашя удерживаетъ массы эстонскаго 
населешя отъ перехода въ православ1е. И тогда удивлен-
нымъ очамъ современниковъ предстанетъ картина православ­
ныхъ приходовъ, уплачивающихъ, на основанш права боже­
ственнаго и привиллегш королей шведскихъ, земельныя по­
винности на содержаше церкви или не существующей, или 
исповедываемой меньшинствомъ привиллегированныхъ со-
словш. 
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Обращаясь къ 3-му основашю, приводимому въ защиту 
реальныхъ повинностей въ пользу церкви, я полагаю, что 
ссылка на санкщю Россшской правительственной власти мо­
жетъ быть скорее разсматриваема, какъ доказательство не­
основательности притязанш лютеранской церкви. 
Утверждая привиллепи сословш покореннаго Остзейскаго 
края, ИМПЕРАТОРЪ ПЕТРЪ I сдЬлалъ это подъ услов1емъ 
„елико оные къ нынешнему -Правительству и времени при-
„личаются  и  безъ  предосуждешя и  вреда  для  правъ  ИМПЕ-
„РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА  И РОССШ" .  
Течете исторической жизни Прибалтшскаго края со вре­
мени его присоединения еще въ половине текущаго столет1я 
показало, что съ распространешемъ православной веры не­
совместимы притязания лютеранской церкви на поземельное 
обложеше территорш и Державною волею Блаженной Памяти 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА ИИКОЛАЯ ПАВЛОВИЧА СОСТОЯЛИСЬ 
узаконешя, освобождающая православныхъ отъ всякихъ пла­
тежей въ пользу чуждаго имъ вероисповедашя и духовен­
ства. (ВЫСОЧАЙШЕ утвержденный 14 Декабря 1846 года жур-
налъ Особаго Комитета по устройству духовной части пра­
вославнаго испов-Ъдашя въ Лифляндш, ВЫСОЧАЙШЕ утвер­
жденное 29 Декабря 1853 года положеше Комитета Мини-
стровъ, прим. къ ст. 608 Ч. I Т. XI Св. Зак.). 
Эти узаконешя, не коснувшись вопроса объ основашяхъ 
самыхъ повинностей, установили твердо и принцишально, что 
сборы и даяшя, собираемыя въ пользу лютеранской церкви 
на основанш ст. 608 ч. I Т. XI упадаютъ только на лицъ, 
къ сему исповедашю принадлежащихъ и могутъ быть упла­
чиваемы лицами иныхъ испов-Ьданш на основанш граждан-
скихъ сд-Ълокъ за пользоваше церковною землею по праву 
владельческому. Но если, вопреки столь решительно выра­
женной ВЫСОЧАЙШЕЙ воле, представители евангелическо-
лютеранской веры темъ не менее полагаютъ, что законъ 
безсиленъ въ виду древняго, бутдо бы правительственною 
властью санкцюнированнаго обычая, они этимъ сами указы-
ваютъ на необходимость законодательной отмены обычая, 
не находящаго себе основания въ законе, не оправдываемаго 
нуждами самой церкви и служащаго въ рукахъ ея предста­
вителей оруд1емъ легальнаго притеснешя членовъ право­
славной церкви. 
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Полагая поэтому, сколько своевременными., столько же и 
необходимымъ совершенное уничтожеше реальныхъ повин­
ностей, въ пользу лютеранской церкви установленныхъ, я 
позволю себ-Ь изложить н-Ькоторыя соображешя относительно 
последствш такой меры для самой церкви. 
Прежде всего я полагаю, что источники, коими повсе­
местно въ Имперш содержатся лютерансюя церкви и духо­
венство, какъ то: принадлежащее церквамъ капиталы, дви-
жимыя и недвижимыя имущества, а также добровольные 
сборы и даяшя, дозволяемые закономъ, могутъ служить 
вполне достаточнымъ обезпечешемъ лютеранской церкви и 
въ пределахъ Эстляндской губернш. 
Во-вторыхъ, обращаясь спещально къ вопросу о настоящемъ 
имущественномъ обезпеченш местнаго евангелическо-люте-
ранскаго духовенства, нельзя не обратить внимашя на то 
обстоятельство, что они по сравнешю съ духовенствомъ не 
только православнымъ, но и евангелическо-лютеранскимъ 
духовенствомъ другихъ местностей имперш, пользуются при-
виллегированнымъ положешемъ, не оправдываемымъ ника­
кими соображешями справедливости или практической не­
обходимости. 
Полагаю, что ближайгшя сведешя по сему вопросу могутъ 
быть отчасти извлечены изъ ежегодныхъ отчетовъ, которые 
Главныя Церковныя Попечительства обязаны представлять 
Генеральной Консисторш, отчасти могутъ быть затребованы 
отъ этихъ попечительствъ на основанш инвентарныхъ книгъ 
отдельныхъ церквей, я могу только, на основанш собран-
ныхъ сведенш, засвидетельствовать, что ежегодное посту-
плеше въ пользу пастора сельскаго прихода отъ трехъ до 
семи тысячъ рублей составляетъ обычное явлеше. 
Признавая вполне справедливымъ и согласнымъ съ до-
стоинствомъ всякой церкви, чтобы служители ея были не 
только ограждены отъ нужды, но и прилично обезпечены, я 
темъ не менее позволяю себе думать, что при такихъ усло-
в1яхъ уничтожеше реальныхъ повинностей не можетъ отра­
зиться неблагопр1ятно на благосостоянш церкви и ея слу­
жителей и получить нежелательный характеръ притесни­
тельной меры. 
Полагая, что, въ случае разработки этого вопроса, станетъ 
необходимымъ выяснеше действительная состава церков-
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ныхъ недвижимыхъ имуществъ евангелическо-лютеранской 
церкви, я считаю полезнымъ обратить внимаше на одно об­
стоятельство, которое вноситъ странную юридическую пута­
ницу понятш въ вопросе о церковныхъ земляхъ. 
По вопросу о прюбр-Ътенш въ м. Леал-Ь Эстляндской гу­
бернш участка земли для пострешя православной церкви и 
причтовыхъ зданш, возбужденному Епископомъ Рижскимъ 
еще въ 1883 г. и до настоящаго времени нерешенному, Его 
Преосвященство отношешемъ отъ 11 Сентября с. г. за № 4282 
сообщилъ мне, что выборъ духовнаго ведомства остано­
вился на участке, который собственникъ его, Георгъ Раухъ, 
соглашается продать духовному ведомству и при этомъ Пре­
освященный просилъ меня выяснить, на какомъ основанш 
участокъ этотъ считается расположеннымъ на церковной земле 
и по свидетельству местнаго приходскаго судьи и церков-
наго попечителя обложенъ ежегоднымъ платежемъ въ пользу 
местной лютеранской церкви по праву владельческому. По 
затребованнымъ мною сведешямъ оказалось, что указанный 
Преосвященнымъ участокъ съ 1884 года крепостнымъ по-
рядкомъ перешелъ въ собственность Георга Рауха и до этого 
времени составлялъ частную собственность несколькихъ по-
следовательныхъ владельцевъ, но такъ какъ этотъ участокъ 
числится въ составе церковныхъ земель, то и обложенъ ежегод­
нымъ платежемъ въ пользу церкви и пастора, обязательнымъ 
для всехъ последовательныхъ его собственниковъ, при чемъ 
въ представленной мне копш купчаго контракта последняго 
покупателя упомянуто только, что онъ обязанъ нести все 
лежашдя на участке повинности. 
Усматривая изъ этого, что подобное распространеше своихъ 
владельческихъ правъ со стороны церкви на земли, соста­
вляющая частную собственность, съ точки зрешя граждан-
скихъ законовъ можетъ быть признано не более какъ юри­
дическою фикщею, основанною на всеобщемъ обязательномъ 
территор1альномъ обложенш въ пользу церкви, я полагаю, 
что вЪ случае выяснешя состава церковныхъ земель, даю-
щихъ право на взимаше сборовъ по праву владельческому, 
следуетъ ограничиться теми, кои не только на основанш 
документовъ, но и фактически находятся въ пользованш церкви. 
Полагая, что изложенными соображешями съ достаточною 
ясностью изображено: 1) что реальныя повинности лишены 
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твердаго законнаго основашя, 2) что он-Ь до настоящаго вре­
мени только допускаются закономъ на основанш древняго 
обычая, 3) что дальнейшее удержаше этого обычая не только 
не оправдывается потребностями самой церкви, но напротивъ 
должно быть признано вреднымъ для правильнаго развит1я 
релипозной жизни края,—я признаю, сколько необходимымъ, 
столько же и не отложнымъ уничтожеше реальныхъ повин­
ностей, до настоящаго времени взимаемыхъ въ пользу еван­
гелическо-лютеранской церкви въ Эстляндской губернш, и 
подчинеше ея общему порядку влад-Ъшя и управлешя цер­
ковными имуществами, установленному въ Имперш для еванге­
лическо-лютеранской церкви. 
Считая необходимымъ представить эти соображешя,я вместе 
съ темъ полагаю, что одна эта мера не въ состоянш огра­
дить въ ближайшемъ будущемъ православныхъ крестьянъ 
отъ угрожающей имъ участи: во 1-хъ, потому что разреше-
ше вопроса объ уничтоженш реальныхъ повинностей, какъ 
вопроса обще-законодательнаго, не можетъ последовать от­
дельно для Эстляндской губернш со всею желательною ско­
ростью и, во 2-хъ, потому, что земельное устройство мест­
наго крестьянскаго сослов1Я предоставляетъ помещикамъ пол­
ную возможность осуществить исподволь и на законномъ 
основанш программу, изложенную Предводителемъ Дворян­
ства въ приведенной мною выше его помянутой записке отъ 
1 Декабря 1884 года. 
За исключешемъ незначительнаго числа крестьянъ-соб-
ственниковъ и крестьянъ, пользующихся землею на основа­
нш долгосрочныхъ контрактовъ, большинство крестьянскаго 
населешя Эстляндской губернш живетъ на земле, арендуемой 
по 6-ти летнимъ контрактамъ. 
Каждый разъ при возобновлен^ срока аренды арендаторъ 
находится въ зависимости отъ условш, которыя будутъ зая­
влены помещикомъ для возобновлешя контракта на новый 
срокъ, при чемъ ни юридичесюя ограничешя, ни экономи-
чесшя услов1я страны не ставятъ какой либо преграды для 
повышешя арендной платы. При высокой ценности земли и 
при большомъ спросе на нее со стороны безземельная насе­
лешя, помещикъ, поднимающей арендную плату настолько, 
что прежнш арендаторъ вынужденъ отказаться отъ участка, 
никогда не рискуетъ остаться безъ рабочихъ рукъ, съ дру­
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гой стороны крестьянское положеше не заключаетъ въ себ-Ь 
никакнхъ определены, которыя ограничивали бы произволь­
ное и искусственное повышеше арендной платы. 
Согласно § 1 Высочдйше утвержденныхъ правилъ 18 Фе­
враля 1866 года о вознагражденш помещиками Эстляндской 
губернш арендныхъ хозяевъ, удаляемыхъ изъ состоявшихъ 
въ пользовании ихъ участковъ вследств1е увеличешя аренд­
ной платы, помещикъ по истеченш аренднаго контракта, если 
онъ пожелаетъ изменить условия аренды, обязанъ объявить 
съемщику новыя условия не позже дня Св. Якова (25 1юля) 
предшествующаго окончашю контрактнаго года, после чего 
съемщику предоставляется трехнедельный срокъ для заявле-
шя о принятш или отказе отъ новыхъ условШ; если въ тече­
нш этого трехъ-недельнаго срока съемщикъ не сделаетъ зая-
влешя о принятш новыхъ условш, то онъ теряетъ право 
удержать за собою участокъ, и помещикъ въ этомъ случае 
вправе удалить его изъ участка по истеченш аренднаго срока, 
выдавъ ему денежное вознаграждеше, определенное въ даль-
нейшихъ статьяхъ техъ же правилъ. Всякому хотя несколько 
знакомому съ бытомъ местнаго крестьянскаго сослов1я, понятно 
значеше для арендатора „удалешя изъ участка". Удалеше это 
равносильно полнейшему раззорешю: арендаторъ, вынужден­
ный, подъ угрозою выселешя мерами полицш, оставить уча­
стокъ, на улучшеше котораго имъ въ теченш несколькихъ 
летъ, согласно услов^ямъ контракта, положено не мало тру-
довъ и денегъ, сохраняетъ право снести возведенныя имъ на 
собственный счетъ постройки и получить определенное по 
закону денежное вознаграждеше отъ помещика. 
Первымъ правомъ онъ, разумеется, воспользоваться не 
можетъ, такъ какъ переносъ строенш на другое место тре-
буетъ двухъ услов1Й, которыхъ именно и не можетъ быть у 
изгоняемаго арендатора: во-первыхъ денегъ для перевозки 
строенш, во-вторыхъ земли. Въ лучшемъ для него случае 
онъ продаетъ свои постройки новому арендатору, разумеется, 
за безценокъ, потому что въ случае, если не находится поку­
пателя, или новый арендаторъ купить ихъ не желаетъ, по­
стройки, по приговору Приходскаго Суда, могутъ быть сло­
маны и, въ случае сопротивлешя бывшаго арендатора, это 
совершается при помощи Уездной Полицш, ограждающей въ 
этомъ случае священное право собственности и значеше вошед-
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шаго въ законную силу судебнаго решетя. Второе, предо­
ставленное упомянутому арендатору право на вознагражде­
ше со стороны помещика, разумеется, не можетъ вознагра­
дить его за претерпеваемое имъ раззореше и кроме того въ 
большинстве случаевъ, арендатору приходится добиваться 
этого вознаграждешя по суду, т. е. принимать на себя, почти безъ 
всякой надежды на усшЬхъ, рискъ и расходы дорогого граж­
данская процесса. Полагая, что подробности этой мрачной 
картины хорошо известны Министерству изъ многочислен-
ныхъ прошенш, поступавшихъ и поступающихъ отъ такихъ 
удаленныхъ арендаторовъ, въ большинстве случаевъ совер­
шенно правдиво изображающихъ свое безпомощное положе­
ше, я не стану приводить здесь примеры отдельныхъ слу­
чаевъ такихъ „удаленш", но ограничусь указашемъ 'изъ про­
шлая и настоящаго несколькихъ случаевъ, въ коихъ удале-
шю подвергаются уже щЬлыя группы семействъ. 
1) Въ Апреле месяце сего года поступило на имя Эст­
ляндскаго губернатора прошеше крестьянина Эстляндской 
губернш, Вейсенштейнскаго уезда, имешя Нойстферъ Яна 
Леппика, въ которомъ онъ жаловался, что въ 1877 и 1878 гг. 
арендаторомъ этого имешя выселено и раззорено 40 семействъ. 
Зюдъ-Ервенскш Гакенрихтеръ, отъ которая были затребо­
ваны сведешя по этой жалобе, донесъ следующее: по слу­
чаю новая передела участковъ, предпринятая въ именш 
Нойстферъ въ теченш 1877 и 1878 гг., поселеннымъ въ этомъ 
именш бобылямъ было объявлено, что имъ предоставляется 
въ теченш одного года доказать свое право собственности 
на занимаемые ими жилые дома и снести ихъ по истеченш 
этого срока, съ темъ, что въ противномъ случае все дома 
будутъ сломаны. Такъ какъ затемъ бобыли, не смотря на 
предложенный имъ срокъ, требовашя этого не исполнили, 
мызное управлеше им. Нойстферъ привело въ исполнеше 
свою угрозу и все дома были сломаны. При этомъ Гакен­
рихтеръ объявилъ потерпевшимъ, что они имеютъ право 
предъявить къ помещику искъ сначала въ мЬстномъ При-
ходскомъ Суде, а затемъ перенести свой искъ въ Уездный 
Судъ. Но по свидетельству самого Гакенрихтера, те изъ 
нихъ, которые последовали его совету, все проиграли искъ 
въ Уездномъ Суде. Потерпевши неудачу въ Уездномъ Суде, 
мнопе изъ нихъ затемъ подавали прошеше въ Министерство 
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Внутреннихъ Д&лъ, въ Правительствующш Сенатъ и даже 
на ВысочайшЕЕ Имя, но все эти прошешя естественно 
должны были остаться безъ послЪдствш, такъ какъ актъ 
выселешя былъ признанъ законнымъ по р-Ъшенш судебныхъ 
инстанцш. 
2) Въ Август% месяце сего года мною было получено отъ 
Начальника Эстляндскаго Жандармскаго У правлешя донесе-
ше о томъ, что въ Ландвирляндскомъ дистрикте въ именш 
Финъ по распоряжешю Гакенрихтера назначено выселеше де­
вяти семействъ изъ занимаемыхъ ими жилыхъ помещенш. 
Полагая на основанш этого донесешя, что здесь предста­
вляется случай превышешя власти со стороны Уездной Поли-
щи, я того же числа телеграммою прюстановилъ исполнеше 
распоряжешя Гакенрихтера и потребовалъ донесешя по этому 
делу. Последнш не замедлилъ донести, что распоряжеше 
это действительно сделано имъ на основанш вошедшаго въ 
законную силу решешя Приходскаго Суда, после чего, не 
имея права входить въ разсмотреше по существу судебнаго 
решешя, я былъ вынужденъ снять наложенное мною запре-
щеше. 
3) 24 Августа сего года волостной старшина изъ Сакской 
волости Аллентаксенскаго дистрикта Василш Давыдовъ, по 
уполномочш всей волости, заключающей въ себе до 50 се­
мействъ и всего 600 душъ населешя, подалъ мне прошеше, 
въ которомъ отъ лица всей волости приноситъ жалобу на 
помещика имешя Исакъ Генерала фонъ-Бреверна, который 
25 1юля сего года объявилъ своимъ арендаторамъ настолько 
высокую арендную плату, что ни одинъ изъ нихъ не будетъ 
въ состоянш возобновить аренднаго контракта и все пого­
ловно будутъ вынуждены удалиться изъ своихъ участковъ. 
По заявлешю, подписанному всеми должностными лицами 
волости, за последше 11 летъ платежи повысились на 50%. 
Сознавая, что въ деле регулировашя гражданскихъ сде-
локъ, определяемыхъ только добровольнымъ соглашешемъ, 
административная власть безсильна, я, объяснивъ это проси­
телю, темъ не менее счелъ невозможнымъ оставить безъ 
внимашя жалобу на столь возмутительный способъ пользо-
вашя правомъ собственности со стороны помещика. Въ виду 
„ этого я конфиденщально предписалъ местному Гакенрихтеру 
Барону Тизенгаузену обратить серьезное внимаше ла эту 
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жалобу и, въ случай ея основательности, приложить съ своей 
стороны стараше частнымъ образомъ повл1ять на Генерала 
фонъ-Бреверна, представивъ ему всю нежелательность по-
сл-Ьдствш, могущихъ произойдти всл-Ьдств1е объявленнаго имъ 
повышешя аренды, вместе съ гЬмъ я потребовалъ сообще-
шя мне точныхъ свеДен1й о прежнихъ арендныхъ ценахъ за 
последше два контрактные срока и о ценахъ, вновь объ-
явленныхъ въ настоящемъ году. На этотъ запросъ Гакенрих-
теръ ограничился донесешемъ, что онъ не имеетъ возмо­
жности представить требуемыхъ сведенш, который можно 
было получить только отъ мызнаго управлешя, такъ какъ 
заключеше контрактовъ между помещикомъ и съемщиками 
не подлежитъ его контролю и на основанш положешя о кресть-
янахъ предоставлено свободному соглашешю сторонъ, но что, 
по собраннымъ имъ частнымъ справкамъ, увеличеше аренды, 
объявленное Генералъ-Маюромъ фонъ-Бреверномъ, вовсе не 
настолько велико, чтобы могло вынудить крестьянъ къ высе-
лешю. Я до. сего времени не имею сведенш, чемъ окон­
чился этотъ эпизодъ, но къ сожалешю изъ всего вышеизло­
женная я усматриваю только, что если бы представился слу­
чай еще более произвольная повышешя аренды, я не имею 
никакихъ способовъ, коими во исполнеше законной обязан­
ности, возлагаемой на меня ст. 494 Ч. I Т. II Св. Зак., я могъ 
бы оградить интересы крестьянъ, обращающихся ко мне съ 
надеждою на помощь и защиту. 
Теперь я постараюсь указать на те последств1я для пра­
вославныхъ крестьянъ, которыя непосредственно вытекаютъ 
изъ описанная мною, на основанш оффищальныхъ данныхъ, 
положешя вещей. 
Выше я имелъ честь привести дословно содержаше па­
мятной записки предводителя дворянства отъ 1 Декабря 
1884 года, въ которой Графъ Тизенгаузенъ заявляетъ, что 
если не будетъ разрешено православнымъ крестьянамъ добро­
вольно принимать на себя по контрактамъ уплату церков­
ныхъ земельныхъ повинностей, то всемъ православнымъ кре­
стьянамъ придется отказаться отъ продолжешя аренды и 
ближайшимъ последств1емъ этого будетъ масса выселешй, 
жалобъ и тяжбъ. 
Полагая, что я съ достаточной ясностью указалъ, насколько 
исполнеше этой программы легко и возможно со стороны по-
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мЪщика по отношешю къ крестьянамъ, а следовательно и 
къ православнымъ арендаторамъ, я считаю долгомъ доло­
жить, что судя по нЪкоторымъ частнымъ случаямъ, доходя-
щимъ до сведЪшя губернскаго начальства, исполнеше этой 
программы уже начинается. Между прочимъ епископъ Риж-
скш и Митавскш отношешемъ отъ 25 Октября 1884 года за 
№ 5433 сообщилъ, что новоприсоединенные на острове Даго 
подвергаются прит-Ьснешямъ со стороны местнаго приход-
скаго судьи и попечителя Эмастской лютеранской церкви 
барона Штакельберга, наложешемъ на нихъ усиленной аренд­
ной платы, увеличенной соразмерно сумме, причитавшейся 
съ нихъ до перехода ихъ въ православ1е церковныхъ повин­
ностей. При этомъ преосвященный представилъ кошю съ 
объявлешя, опубликованнаго барономъ о новыхъ арендныхъ 
услов1яхъ, объявленныхъ на новый арендный срокъ съ 
23 Апреля 1885 г.; этимъ объявлешемъ восьми (православ­
нымъ) арендаторамъ, уплачивавшимъ до этого ежегодно по 
36 рублей, аренда повышена до 50 рублей, а одному арен­
датору лютеранину аренда уменьшена на 10 рублей. Въ объ­
яснены, истребованномъ отъ барона Штакельберга, последнш 
объяснилъ, что повышеше аренды состоялось вовсе не вслед-
ств1е перехода арендаторовъ въ православ!е, а потому, что 
съ истечешемъ прежняго контрактнаго срока, прежшя кон-
трактныя услов1я не соответствовали более изменившимся 
обстоятельствамъ и обычнымъ въ той местности аренднымъ 
ценамъ. Объясняя далее, что увеличеше платы было объ­
явлено имъ согласно § 1 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ пра­
вилъ относительно порядка объявлешя новыхъ арендныхъ 
условш, баронъ Штакельбергъ сообщилъ, что понижеше 
арендной платы одному изъ арендаторовъ было вызвано со-
страдашемъ къ его семейному положенш и что о притесне-
ши православныхъ въ данномъ случае не можетъ быть 
и речи. 
Этотъ фактъ, доказывающей, съ какой легкостью пресле-
дован1е подобныхъ поступковъ ускользаетъ отъ всякаго за­
конная возмезд1я, вместе съ темъ указываетъ на то, что 
дворянство съумеетъ и не преминетъ воспользоваться свое­
временно предоставленными ему законными правами для вы-
теснешя православныхъ крестьянъ арендаторовъ. Сделается 
это исподволь, спокойно, въ строго легальныхъ формахъ; 
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крестьяне будутъ удаляемы отнюдь не за то, что они пра­
вославные, что съ нихъ запрещено взыскивать земельныя 
церковныя повинности, но просто какъ арендаторы, которые 
не воспользовались предоставленнымъ имъ законнымъ трехне-
дЪльнымъ срокомъ для принят1я новыхъ повышенныхъ условш, 
установлеше которыхъ есть д-Ьло добровольнаго соглашешя. 
Возможность такого исхода заслуживаетъ тЪмъ более 
внимашя, что въ Эстляндской губернш, за неимешемъ казен-
ныхъ земель, правительство лишено возможности пршдти на 
помощь обездоленнымъ православнымъ крестьянамъ, какъ 
это имело место въ Лифляндш въ сороковыхъ годахъ теку-
щаго стол"Ьт1я, и православнымъ, лишаемымъ аренды, оста­
нется два исхода, одинаково желательные съ точки зрЪшя 
протестанскаго дворянства и духовенства: лица, имеюиця не­
который достатокъ, выселятся изъ предЪловъ Эстляндш, те 
же, которые не будутъ иметь къ тому способовъ, останутся 
на месте раззоренными, какъ живой урокъ для всЬхъ, про-
являющихъ въ настоящее время сочувете къ православш; 
въ томъ и другомъ случай ненавистное релипозное движеше 
будетъ если не навсегда, то надолго подавлено. Возможность 
такого оборота дела находитъ себе подтверждение въ фак-
тахъ, дошедшихъ до моего сведешя. 
Начиная съ Мая месяца и до Августа месяца настоящаго 
года было несколько случаевъ возвращешя по этапу цЬлыхъ 
партш эстонскихъ переселенцевъ, которые за неимешемъ 
средствъ для дальнЪйшаго следовашя были задержаны въ 
Москве для водворешя на ихъ прежнемъ местожительстве. 
Желая ознакомиться съ причинами, заставившими этихъ 
бЪдняковъ выселяться изъ Эстляндш, я сделалъ распоряже-
ше, чтобы возвращаемые переселенцы по мере прибьгпя ихъ 
въ городъ Ревель были подробно опрашиваемы. 
Вотъ между прочимъ показаше одного изъ такихъ пере­
селенцевъ, крестьянина имешя Гроссъ Лехтигаль, деревни Ва-
накюла, Викскаго уезда, Карла Теддера: въ 1882 году кресть-
янинъ Теддеръ получилъ въ аренду отъ владельца имешя 
барона Шиллинга участокъ нови въ тридцать десятинъ съ 
услов1емъ распахать землю и первые три года пользоваться 
этимъ участкомъ безплатно, съ темъ, что по истеченш трехъ 
летъ Теддеръ будетъ платить аренду по соглашешю съ по-
мещикомъ. 
4 
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Въ Феврале месяце 1884 года Теддеръ принялъ право-
слав1е и когда въ Сентябре того же года явился въ мызное 
управлеше съ целью договориться относительно арендной 
платы, помещикъ объявилъ ему, что участокъ можетъ быть 
отданъ ему за ежегодную арендную плату ста рублей. Не 
имея возможности принять эти услов1я, Теддеръ долженъ 
былъ отказаться отъ аренды, после чего тотъ же участокъ 
былъ сданъ за пятьдесятъ рублей крестьянину лютеранскаго 
вероисповедашя Яну Кеббалу. Удаленный изъ участка, Тед­
деръ распродалъ за безценокъ все свое движимое имуще­
ство и съ семьею отправился искать место поселешя во вну-
треннихъ губершяхъ и чрезъ полгода безплодныхъ ски-
танш, не найдя земли, 13 Августа 1886 года былъ приеланъ 
изъ Москвы по этапу для водворешя въ прежнее общество. 
Такимъ образомъ одного только перехода въ православ1е 
было достаточно, чтобы въ теченш одного года превратить 
довольно зажиточнаго арендатора въ безземельна™ бобыля, 
раззореннаго и брошеннаго на произволъ судьбы. 
Полагая необходимымъ предотвратить возможность та­
кого оборота дела, угрожающаго всему эстонскому право­
славному населенно, я имею честь въ связи съ указанною 
мною выше мерою отмены реальныхъ повинностей въ 
пользу церкви, указать еще одну, безотлагательное приме-
неше которой принесло бы несомненно значительное облег-
чеше всему крестьянскому населенш губернш и въ частности 
оградило бы отъ притесненш православную часть населешя. 
Эта мера заключалась бы въ ограничении права помещика 
на повышение арендной платы свыше известной нормы. 
Предвидя, что предложеше такой меры способно вызвать 
много возражешй, какъ теоретическихъ—относительно ея 
исключительности, такъ и практическихъ—относительно труд­
ности установлешя нормы, ограничивающей помещика въ 
свободномъ распоряженш его собственностью, я, на осно-
ванш положешя о крестьянахъ Эстляндской губернш, считаю 
долгомъ указать на то обстоятельство, что подобная мера 
уже была применена ранее въ Эстляндской губернш. За­
являя это, я имею въ виду ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныя до-
полнительныя правила 23 Января 1859 года къ положешю о 
крестьянахъ Эстляндской губернш (дополнеше къ XXXIV Тому 
второго Собрашя Законовъ Россшской Имперш 1859 года 
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№ 34081), кои, за состоявшеюся въ 1868 году отменою бар­
щины, изменены за исключешемъ только §§ 6, 7, 18, 19,30, 39. 
Эти правила, им-Ьвпйя ц-Ьлью на столько стЬснить заклю-
чеше барщинныхъ арендъ, чтобы побудить тЪмъ самымъ 
пом-Ьщиковъ добровольно заменить барщинныя отношешя 
денежными арендами, заключали въ себ-Ь так1я постановлешя, 
которыя вполнЪ ограждали крестьянъ отъ произвольнаго 
повышешя обязательныхъ для нихъ барщинныхъ работъ. 
Въ силу §§ 1—4 каждый пом-Ьщикъ былъ обязанъ въ те-
ченш 1859 года составить поземельную книгу (Ьа^егЬисЬ) съ 
точнымъ обозначешемъ въ ней веЬхъ арендныхъ участковъ, со-
стоящихъ на крестьянской арендной землгЬ его им-Ъшя, а также 
услов1я, установленныя для арендной сдачи каждаго участка. 
§ 15 т-Ьхъ же правилъ нормою обычныхъ барщинныхъ 
повинностей былъ признанъ разм-Ъръ, въ коемъ он-Ь отбыва­
лись въ одинъ изъ послЪднихъ четырехъ истекшихъ годовъ 
до 23 Апреля 1858 года, и § 14-мъ было установлено, что 
при отдачЪ крестьянской арендной земли по договору въ 
барщинную аренду обычныя повинности съ каждаго отдЪль-
наго двора и съ земель, вм-ЬсгЬ съ нимъ въ аренду отдан-
ныхъ, почитаются высшими и не могутъ быть возвышаемы 
пом'Ьщикомъ. 
Такое сознаше необходимости ограничешя права пом-Ьщи-
ковъ на произвольное увеличеше обязательныхъ барщинныхъ 
работъ было положено и въ основаше правилъ, изложенныхъ 
въ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденномъ 6 Апреля 1862 года жур­
нал^ Комитета Остзейскихъ д-Ьлъ касательно поземельныхъ 
отношешй владельца острова Вормса съ водворенными на 
семъ остров-Ь крестьянами шведскаго происхождешя. 
Дополнительныя правила 23 Августа 1859 года, нын-Ь з$ 
отм-Ьною барщины бол-Ье не действующая, могутъ однако 
служить нагляднымъ доказательствомъ, во 1-хъ, того, что 
принципъ ограничешя известною нормою свободнаго согла-
шешя при заключенш арендныхъ договоровъ въ исторш за­
конодательства по крестьянскому дЬлу въ Остзейскомъ 
краЪ является не новымъ и, во 2-хъ, того, что практическое 
осуществлеше этого принципа не представляетъ трудности, 
такъ какъ поземельныя книги, установленныя правилами 
23 Января 1859 года, были составлены въ теченш того же 
года и донынЪ существуютъ, 
4* 
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Представляя все вышеизложенное на благоусмотр-Ьше Ва­
шего Высокопревосходительства, я въ заключеше позволю 
се(5-Ь выразить уб-Ъждеше, что осуществлеше двухъ изложен-
ныхъ мною м^ръ им-Ьло бы посл-Ьдств1емъ какъ облегчение 
всего крестьянскаго населешя губернш, такъ въ частности 
оградило бы православныхъ крестьянъ отъ гЬхъ прит-Ьсненш, 
коимъ они до настоящаго времени подвергались и отъ повто­
рен!^ которыхъ въ будущемъ они нич-Ьмъ не ограждены. 
№ 3. Представлеше Г. Министру Вн. ДЬлъ отъ 14 Декабря 
1885 г. за № 482 о возстановленШ первоначальнаго состава 
Эстляндской КомиссЫ Крестьянскихъ ДЬлъ. 
Въ ст. 1285 Положешя о крестьянахъ Эстляндской гу­
бернш 1856 года сказано: „Крестьянская Комисая состоитъ 
„подъ предсЬдательствомъ гражданскаго губернатора, изъ 
„вице-губернатора, 2-хъ сов-Ьтниковъ Губернскаго Правлешя, 
„Эстляндскаго Окружнаго начальника Государственныхъ Иму-
„ществъ, который впрочемъ присутствуетъ только по дЪламъ, 
„касающимся только казенныхъ крестьянъ, и четырехъ чле-
„новъ, избранныхъ дворянствомъ. Канцелярш составляютъ 
„секретарь и проч1е чиновники по утвержденному штату". 
Въ сл-Ьдующей, 1286 ст. того же Положешя сказано: „Когда 
„Губернатора по какимъ либо законнымъ причинамъ, не мо-
„жетъ самъ председательствовать въ Комиссш, то м-Ьсто его 
„заступаетъ то лицо, которое на основанш постановлены 
„исправляетъ его должность по губернш". 
Изъ журнала бывшаго Комитета Остзейскихъ Д-Ьлъ (засЪ-
даше 4 Января 1859 г.) усматривается, что Эстляндское дво­
рянство признавало безполезнымъ дальнейшее существоваше 
Комиссш Крестьянскихъ ДЪлъ и, основывая свои доводы на 
неудовлетворительности дЪйствш ея по введенш Положешя 
1856 года и по устранешю возбужденныхъ Положешемъ этихъ 
недоразум-Ьнш, ходатайствовало о совершенномъ ея упразд­
нены. Но члены отъ правительства Комиссш, учрежденной 
по ВЫСОЧАЙШЕМУ повел^шю для предварительнаго пере­
смотра проекта дополнешй къ Положенш о крестьянахъ 
Эстляндской губернш 1856 года—доводовъ дворянства не 
разделили. * )  
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Соглашаясь съ мнЪшемъ бывшаго Генералъ-Губернатора 
князя Суворова, члены отъ правительства, лринявъ вместе 
съ т-Ьмъ въ соображеше, что польза подобныхъ учреждены, 
обязанныхъ наблюдать за точнымъ исполнешемъ постано-
вленш, заключающихся въ крестьянскихъ Положешяхъ и 
пояснять, въ случай надобности, статьи Положешя, доказана 
опытомъ во всЬхъ Остзейскихъ губершяхъ, где Комиссш 
Крестьянскихъ Делъ существовали съ первоначальнаго вве-
дешя Положения объ освобожденш крестьянъ, предположили 
возможнымъ приписать заявленную дворянствомъ неудовле­
творительность действш Эстляндской Комиссш ея составу и 
проектировали сделать въ немъ некоторыя изменешя. 
Съ своей стороны Остзейскш Комитетъ согласился съ 
предположешями членовъ приготовительной Комиссш отъ пра­
вительства и положилъ изменить соответствующ1я статьи 
Положешя о крестьянахъ Эстляндской губернш, относящаяся 
до состава Крестьянской Комиссш. Въизмененномъвиде статьи 
эти изображены такъ (Полное Собраше Законовъ, допол-
неше къ XXXIV Т. (1859 г.), Т. XXXVII, 1862 г. № 34081 
стр. 17): 
Ст. 1285. „Комисая состоитъ подъ председательствомъ 
„Гражданскаго Губернатора, изъ: Губернскаго Предводителя 
„Дворянства, одного советника Губернскаго Правлешя, Эст-
„ляндскаго Окружнаго Начальника Государственныхъ Иму-
„ществъ х), который присутствуетъ только по деламъ, ка­
пающимся казеннйхъ крестьянъ, и двухъ членовъ избранныхъ 
дворянствомъ". 
Ст. 1286. „Когда Губернаторъ, по какимъ либо законнымъ 
„причинамъ, не можетъ самъ' председательствовать въ Ко-
„МИСС1И, то место его заменяетъ Губернсюй Предводитель 
„Дворянства". 
Ст. 1289. „Секретарь определяется по выбору дворянства"... 
Эти составленныя Остзейскимъ Комитетомъ дополнитель-
ныя правила къ Положен1ю о крестьянахъ Эстляндской гу­
бернш 1856 года, въ числе другихъ, удостоились 23 Января 
1859 года ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя. Причемъ на подлин-
номъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ собственноручно напи­
сано: „Утверждаю въ видгь опыта на три года." 
Эта должность упразднена. 
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Между т-Ьмъ со времени ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя этихъ 
правилъ уже прошло девять разъ три года и Крестьянская 
Комисая поднесь продолжаетъ действовать въ изменен-
номъ своемъ составе, не взирая на все испытанныя въ 
течены столь продолжительнаго опыта правительственною 
властью отъ сего неудобства. 
Позволю себе указать на главнейпия изъ нихъ. 
1. Въ различныхъ Губернскихъ Присутственныхъ местахъ 
допущено по закону учаспе въ качестве членовъ представи­
телей местной выборной службы. Это соучаспе местныхъ 
деятелей въ отправлены правительственныхъ функцы оправ­
дывается стремлешемъ Правительства при разсмотрены делъ, 
представляющихъ местный интересъ и значеше, иметь въ 
виду мнешя и соображешя лицъ, близко знакомыхъ съ мест­
ными услов1ями. Въ виду сего и самый составъ такихъ сме-
шанныхъ присутственныхъ губернскихъ учреждены устано-
вленъ такъ, чтобы выборные члены могли оказывать вл1яше 
на решен!е делъ лишь высказываемыми мнешями и сообра-
жешями, а отнюдь не численнымъ перевесомъ своихъ голо-
совъ, надъ голосами членовъ отъ правительства. Въ против-
номъ случае правительственная власть оказалась бы устра­
ненною отъ направлешя и решешя вверенныхъ ея попечешю 
делъ и была бы обречена на роль свидетельницы той поли­
тики, быть можетъ подчасъ и противоречащей видамъ Пра­
вительства, которую считали бы нужнымъ проводить местные 
деятели въ своихъ интересахъ. Очевидно, что такое поло-
жеше вещей не могло бы считаться нормальнымъ и иметь 
за себя, съ точки зрешя правительственныхъ целей, какое 
либо оправдание. 
Именно въ такомъ положены и находится Эстляндская 
Комисая Крестьянскихъ Делъ, представляя вероятно един­
ственное въ этомъ роде исключеше изъ числа всехъ суще-
ствующихъ Правительственныхъ Губернскихъ учреждены. 
Изъ пяти входящихъ въ составъ ея членовъ—два отъ 
правительства и три по выбору местнаго дворянства. Такимъ 
образомъ въ этомъ правительственномъ учреждены само пра­
вительство узаконило за собой постоянное меньшинство и 
темъ обрекло себя не на руководство этою важною отраслью 
управленш, а на пассивное созерцаше, тогда какъ местное 
дворянство, облеченное авторитетомъ правительства само­
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стоятельно и безпрепятственно направляетъ и р-Ьшаетъ ташя 
дела, въ которыхъ оно само является главною заинтересо­
ванною стороною. 
Надо полагать, что при изданш подобнаго закона, прави­
тельство имело въ виду все неудобство положешя, .въ ко­
торое оно себя этимъ закономъ ставило и потому, снисходя 
къ различнымъ доводамъ м-Ъстныхъ деятелей, быть можетъ 
съум-Ьвшихъ удачно успокоить возникавпия на этотъ счетъ 
опасешя, оно согласилось на издаше этого закона, но съ ого­
воркой, определяя для его дМств1я кратковременный, трех­
годичный, срокъ и то лишь въ вид-Ь опыта. 
2. На основанш 707 ст. Т. II Св. Зак. изд. 1876 г. Вице-
Губернаторъ присутствуетъ во всЬхъ Губернскихъ Комитетахъ, 
Комисаяхъ и учреждешяхъ, состоящихъ подъ председатель-
ствомъ Губернатора, дабы во всякое время знать ходъ и по­
ложеше делъ, такъ какъ онъ обязанъ въ случае отсутств1я 
Губернатора, его болезни или увольнешя вступить въ испра-
влеше его должности (статьи 490 и 491 того же тома и части). 
Вопреки этимъ основнымъ Законамъ Имперш Вице-Губер-
наторъ исключенъ изъ состава Эстляндской Крестьянской 
Комиссш. Во время отсутствия Губернатора или его болезни 
заведываше одной изъ важныхъ отраслей управлешя пере-
ходитъ въ руки Предводителя Дворянства. Въ губернш такимъ 
образомъ являются одновременно два лица, исправляюшдя 
должность Губернатора, причемъ одинъ изъ нихъ, Вице-Гу-
бернаторъ, несетъ на себе ответственность за все происхо­
дящее въ пределахъ губернш во время отсутств1я Губерна­
тора, не имея вместе съ темъ права распоряжаться въ сфере 
одного изъ крупнейшихъ отделовъ управлешя, между темъ 
какъ другой—Предводитель Дворянства, лицо даже не утвер­
ждаемое Правительствомъ въ должности и не облеченное 
никакой ответственностью, пользуется правомъ безконтроль-
наго и самостоятельнаго распоряжешя въ этой части упра­
влешя. 
Трудно допустить более ненормальное и неудобное для 
правительства положеше. Двадцать семь летъ тому назадъ 
оно добровольно себя на это положеше обрекло въ виде 
опыта. Опытъ же этотъ потребовался въ виду заявлешя 
Эстляндскаго дворянства, что деятельность Крестьянской 
Комиссш оказывается малоуспешной вследств1е неудовле-
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творительнаго ея состава. Легко можетъ быть, что лицо, за­
нимавшее въ 1856—1859 гг. должность Вице-Губернатора, 
могло не соответствовать возложеннымъ на него обязан-
ностьямъ, но изъ этого не сл-Ьдуетъ, чтобы самая должность 
Вице-Губернатора подлежала ограничешю въ правахъ и обя-
занностяхъ, на нее основными законами возложенныхъ. 
Не трудно усмотреть, что изъяне Вице-Губернатора отъ 
учаспя въ Крестьянской Комиссш потребовалось дворянству 
для того, чтобы устранить правительство отъ управлешя 
крестьянскимъ деломъ и самому сделаться его распоряди-
телемъ, пользуясь перевесомъ своихъ голосовъ въ Комиссш, 
когда Губернаторъ въ ней председательствует^ и действо­
вать вполне самостоятельно въ цЬляхъ своей политики, когда 
председательство переходитъ къ Предводителю Дворянства, 
ничемъ, даже формальнымъ актомъ утверждешя въ должности, 
съ правительствомъ не связаннымъ. 
3. Въ видахъ болынаго облегчешя въ достиженш техъ же 
целей, Законъ 1859 года въ виде опыта отнялъ у Губерна­
тора присущее ему по закону право назначешя Секретаря пред-
седательствуемой имъ Комиссш и предоставилъ избраше 
этого вполне подчиненнаго Губернатору должностнаго лица— 
дворянству. Обезпечивая за собою характеръ постановлен^ 
Комиссш, дворянство вместе съ темъ озаботилось обезпе-
чешемъ за собой и способа ихъ исполненш. 
Подчинеше Секретаря Губернатору является въ действи­
тельности только номинальнымъ. Онъ послушное оруд1е въ 
рукахъ Предводителя и не считаетъ себя обязаннымъ слу­
шаться Губернатора и исполнять его приказашя. Вашему 
Оятельству известно изъ представлешя моего отъ 29 1юля 
с. г. за № 293, какъ Секретарь Комиссш Баронъ Энгельгардтъ 
позволилъ себе дерзко отнестись къ моему распоряжешю и 
отказался его выполнить. Губернскш Предводитель Дворян­
ства счелъ себя при этомъ вправе вмешаться въ мои рас-
поряжешя, отданныя лицу, мне подчиненному, и даже рискнулъ 
предложить мне одуматься и взять назадъ отданное прика-
заше. Затемъ Секретарь и Предводитель принесли на меня 
Г. Управлявшему Министерствомъ жалобу, которая признана 
была не'заслуживающею внимашя. Тотъ же Секретарь Баронъ 
Энгельгардъ, по изданш закона 14 Сентября с. г. о веденш 
делопроизводства Комиссш на русскомъ языке, не желая под­
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чиняться этому закону, подалъ въ мое отсутствие Предводи­
телю Дворянства прошеше объ отставке, которое и было 
имъ принято. 
Это сделанное изъ основныхъ законовъ въ пользу Эстлянд­
ской Крестьянской Комиссш изъяне въ порядке назначешя 
Секретаря, ставитъ ответственнаго за ея деятельность Гу­
бернатора въ крайне затруднительное положеше, лишая его 
возможности доверять лицу, обязанному исполнять его рас-
поряжешя, и знать действительно ли оно является исполни-
тельнымъ органомъ однихъ только решенш Комиссш, или и 
иныхъ какихъ либо порученш, Губернатору неведомыхъ и 
исходящихъ отъ его законнаго и безответственнаго замести­
теля—Губернскаго Предводителя Дворянства. 
Представляя вышеизложенное на благоусмотреше Вашего 
Сиятельства, считаю долгомъ, въ интересахъ Правительства и 
дела, ходатайствовать о возстановленш силы упраздненныхъ 
въ виде опыта въ Эстляндской губернш вышеупомянутыхъ 
основныхъ статей закона и о предоставлены Вице-Губерна-
тору права участвовать въ качестве члена въ Крестьянской 
Комиссш и председательствовать въ ней въ случаяхъ, ука-
занныхъ въ 490 ст. Т. II Ч. I Св. Зак., а также о возстано­
вленш права Губернатора назначать въ Комиссш Секретаря. 
Я ходатайствую не объ изданш новаго закона, а о востано-
вленш существующаго и прекращенш опыта. 
Министерство занято въ настоящее время разработкой 
вопроса о преобразовании местныхъ крестьянскихъ учреждешй 
и казалось бы естественнымъ пр1урочить возбуждаемый мною 
ныне вопросъ къ этому делу. Но я полагаю, что мое на­
стоящее ходатайство, хотя и касается разсматриваемаго Ми-
нистерствомъ общаго вопроса, имеетъ вполне самостоятельное 
значеше, не могущее оказать какого либо вл1яшя на этотъ 
трудъ. Кокому бы изменешю крестьянсюя учреждешя въ 
Эстляндской губернш современемъ не подверглись, но врядъ ли 
можетъ подлежать сомнешю, что они не затронутъ правъ, 
предоставленныхъ основными законами Имперш Вице-Губер-
натору и Губернатору. Возможно скорейшее возстановлеше 
этихъ, нарушенныхъ въ виде опыта для местныхъ удобствъ 
и целей, правъ, присущихъ органамъ Правительственной 
власти, является крайне желательнымъ. 
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№ 4. Представление Г. Министру Вн. ДЬлъ отъ 9 Мая 1886 г. 
за № 273 объ уклоненш дворянства отъ избран!я новыхъ 
членовъ въ Комисаю Крестьянскихъ ДЬлъ. 
9 Апреля сего года № 4718 Ваше Слятельство изволили 
предложить мне образовать Эстляндскую Комиссш Крестьян­
скихъ Делъ согласно первоначальному тексту статей 1285, 
1286 и 1289 Положешя 1856 года. 
Въ виду 1288 ст. того же Положешя я обратился къ Гу­
бернскому Предводителю Дворянства съ просьбой сделать 
зависящая отъ него распоряжешя для избрашя дворянствомъ 
четырехъ членовъ въ означенную Комиссш по одному отъ 
каждаго уезда губернш. Изъ возникшей по сему прилагаемой 
въ копш моей переписки съ Губернскимъ Предводителемъ 
Ваше Слятельство изволите усмотреть, что Графъ Тизенга-
узенъ уклоняется отъ исполнешя настоящаго правительствен-
наго распоряжешя. Передавъ это распоряжеше, сообщенное 
ему мною для исполнешя, на обсуждеше Дворянскаго Коми­
тета, что по закону не отнесено къ обязанностямъ последняго, 
Графъ Тизенгаузенъ не смотря на мое подтверждеше объ 
обязательности для него выполнешя предложешя Г. Министра 
Внутреннихъ Делъ, темъ не менее уклоняется отъ его вы­
полнешя и темъ лишаетъ меня возможности исполнять воз-
ложенныя на меня служебныя обязанности. 
Имея въ виду, что настоящей случай не единичный и что 
Гр. Тизенгаузенъ выказываетъ пассивное сопротивлеше рас-
поряжешямъ и законнымъ требовашямъ правительственной 
власти всякш разъ, какъ таковыя по его мненш, не соответ-
ствуютъ политическимъ целямъ и видамъ местнаго немец-
каго дворянства, считаю долгомъ объ изложенномъ довести 
до сведешя Вашего Сиятельства, покорнейше пр.ося содей-
ств1я Вашего въ томъ, чтобы на будущее время Эстляндскш 
Губернскш Предводитель Дворянства безпрекословно испол-
нялъ требовашя Правительства и не препятствовалъ бы пра­
вительственной власти исполнять закономъ возложенныя на 
нее обязанности. 
По своему высокому положенш и по закону ГубернскШ 
Предводитель Дворянства долженъ показывать населенш 
примеръ уважен1я къ распоряжешямъ Правительства и со-
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действовать ему въ принимаемыхъ имъ предпр1ят1яхъ, между 
темъ Графъ Тизенгаузенъ не только сего не исполняетъ, а 
напротивъ того своимъ образомъ действш выказываетъ пре­
небрежете къ требовашямъ Правительства и подаетъ насе-
ленш въ семъ отношенш пагубный примеръ ослушашя и 
противодейств1я. 
Къ сему считаю долгомъ присовокупить, что ныне Графъ 
Тизенгаузенъ находится въ С.-Петербурге. 
№ 5. Представлеше Г. Министру Вн. Делъ отъ 16 Мая 1886 г. 
за № 284 о желательности некоторыхъ измененш въ мЪст-
номъ судебно-административномъ строе. 
Въ представлены моемъ отъ 5 Октября 1885 года за № 360, 
касаясь вопроса о притеснешяхъ, коимъ подвергались и про-
должаютъ подвергаться въ Эстляндской губернш эстонцы, 
перешедппе въ православ1е, я счелъ долгомъ доложить Вашему / 
С1ятельству мои предположешя о тЬхъ законодательныхъ • 
мерахъ, кои, по моему мненш, дали бы возможность огра- :  
дить православныхъ отъ наиболее тяжелой и жестокой формы ? 
преследовашя, а именно вытеснения ихъ изъ занимаемыхъ 
ими арендныхъ участковъ. 
Касаясь этого частнаго вопроса, я не могъ не обратить 
внимаше на коренныя причины этихъ печальныхъ явленш, 
кроющдяся въ экономическихъ услов1яхъ местнаго земельнаго 
устройства крестьянскаго сослов1я и въ особенностяхъ мест­
наго судебно-административнаго строя. Сопоставлеше фактовъ, 
оффищально удостоверенныхъ съ определен1ями местныхъ 
крестьянскихъ законовъ приводитъ къ тому убежденш, что 
если съ одной стороны земельное устройство крестьянъ тео­
ретически построено на широкомъ начале добровольнаго 
соглашешя, то съ другой стороны на практике такое согла-
шеше, предоставляя одной стороне все преимущества, не 
даетъ другой никакого прочнаго обезпечешя и нисколько не 
защищаетъ крестьянское сослов1е отъ произвола, притесне-
Н1Й и вымогательствъ, облеченныхъ въ легальную форму. Къ 
сожаленш позднейгше факты только упрочили во мне это 
убеждеше и въ настоящее время въ силу обстоятельствъ я 
считаю своимъ долгомъ вновь утруждать внимаше Вашего 
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Слятельства по одному изъ наиболее острыхъ вопросовъ, 
вызываемыхъ м-Ьстнымъ крестьянскимъ строемъ и требую­
щему дЪятельнаго правительственнаго вмешательства. 
Я им-Ью въ виду вопросъ о принудительномъ выселенш 
крестьянъ изъ участковъ, являющшся слкдств1емъ прекра-
щешя арендныхъ отношенш и получающш ежегодно, особое 
значеше съ наступлешемъ 23 Апреля, т. е. съ начала новаго 
экономическаго года. 
Усматривая въ числе дЬлъ, поступающихъ на мое разрк-
шеше, значительное количество жалобъ на выселеше и имея 
въ виду, что актъ выселешя, хотя бы и необходимый, дол-
женъ быть производимъ съ соблюдешемъ всЬхъ формаль-
ныхъ условш, установленныхъ закономъ для ограждешя инте-
ресовъ крестьянскаго сослов1я, я обратилъ особое внимаше 
на течеше этихъ дклъ и къ сожалешю не могъ не вынести 
убкждешя, что насколько легко местные крестьянсюе суды 
относятся къ вопросу о выселенш, настолько же въ рукахъ 
местной правительственной власти мало средствъ для дЬя-
тельнаго вмешательства въ дЪла подобнаго рода въ случай 
справедливыхъ жалобъ. 
Прежде всего нельзя не иметь въ виду того обстоятель­
ства, что въ основаше веЪхъ определенш крестьянскаго поло­
жешя Эстляндской губернш, касающихся поземельнаго устрой­
ства крестьянъ, положенъ принципъ добровольнаго соглаше-
шя, договорНаго права и въ силу этого основного принципа 
во всЪхъ случаяхъ, где членъ крестьянскаго сослов1я счи-
таетъ свое право нарушеннымъ, онъ не им-Ьетъ другой воз­
можности возстановить его, какъ предъявлешемъ иска въ 
местныхъ крестьянскихъ судахъ. Въ виду этого казалось бы, 
что и помкщикъ, для осуществлешя своего права могъ бы 
также действовать не иначе, какъ обращаясь къ тому же 
суду. Какъ ни проста и очевидна такая необходимость, мне 
на первыхъ же порахъ пришлось убедиться, что общераспро­
страненный взглядъ ч  землевлад-Ьльцевъ, практика местныхъ 
полицёйкихъ властей и въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже самаго 
Губернскаго Правлешя до 1885 года допускали возможность 
выселешя безъ судебнаго решешя. 
Признавая необходимымъ устранить возможность подоб-
ныхъ незаконныхъ выселенш и усмотревъ по делу кресть­
янина Милька неправильность въ порядке выселешя, я предло-
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жилъ Губернскому Правлешю циркулярно разъяснить всЬмъ 
полицейскимъ м-Ъстамъ губернш, что никакое выселеше изъ 
участка не можетъ быть приведено въ исполнеше, если о томъ 
не состоялось вошедшаго въ законную силу судебнаго решешя. 
Означенный циркуляръ отъ 29 Января 1886 года за № 211, 
всл-Ьдств1е требовашя Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ былъ 
представленъ мною въ Земсюй ОтдЬлъ при отношенш отъ 
30 Января с. г. за № 217. 
Если со стороны крестьянина поступаетъ жалоба на поста-
новлеше суда о прекрагценш аренднаго контракта, то Пра­
вительственная власть въ лицк Губернатора и Губернскаго 
Правлешя, оставаясь на строго формальной почве, можетъ 
только на основанш ст. 283 Ч. I Св. Местныхъ Узаконенш 
объявить, что это дело разсмотренда ея не подлежитъ и 
разъяснить просителю порядокъ обжаловашя, смотря по цене 
иска и сослов1ю владельца. 
Затемъ при исполненш чинами полищи судебнаго реше-
шешя остается только следить, были ли соблюдены надле-
жашдя формальности и не представляется ли въ действ1яхъ 
исполнительныхъ властей • какихъ либо признаковъ престу-
плешя по должности. Такимъ образомъ никакая жалоба от­
носительно нарушешя правъ крестьянъ въ пользованш землею, 
какъ бы основательною она ни представлялась, не можетъ подле­
жать разсмотрешю и разрешешю по существу со стороны Гу­
бернскаго Начальства, и последнему остается только отсылать 
просителей, какъ гражданскихъ истцовъ, къ подлежащимъ 
крестьянскимъ судамъ. Насколько такимъ образомъ умаляется 
и сокращается кругъ действш Губернскаго Начальства, на­
столько же несомненно вследств1е такой вынужденной без­
деятельности умаляется значеше и обаяше власти. Вместе 
съ темъ и положеше ея становится крайне затруднительнымъ 
въ такихъ случаяхъ, когда, не смотря на сознаше необходи­
мости энергичнаго воздейств1я правительственной власти, 
приходится убедиться въ невозможности помочь лицамъ, стра-
дающимъ подъ гнетомъ пристраспя и несправедливости. 
Я позволю себе доложить Вашему С1ятельству одинъ изъ та- •. 
кихъ случаевъ, а именно дело православнаго крестьянина Пи-
ката, которое, по моему мнешю, заслуживаетъ особаго внимания. 
Прошешемъ, поданнымъ мне 17 Марта сего года и при-
лагаемымъ при семъ въ копш, крестьянинъ общества имешя 
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Эридесъ Аллентакенскаго Гакенрихтерскаго участка Тидо 
Пикатъ принесъ инк жалобу на Евескш Приходсюй Судъ, 
постановившей 2 Сентября, а затЪмъ 6 Декабря 1885 года 
решете, по которому Пикатъ долженъ оставить арендуемый 
имъ участокъ. Это решеше суда, основанное на томъ, что 
Пикатъ не обрабатывалъ должнымъ образомъ участокъ и не 
производилъ посЬва клевера, было обжаловано имъ въ Вир-
ляндскш (Везенбергскш) Уездный Судъ, который постановле-
шемъ отъ 16 Января 1886 г., прилагаемомъ при семъ въ пере­
воде, утвердилъ решеше Приходскаго Суда и по просьбе 
Пикатъ выдалъ ему аппелящонное свидетельство о томъ, что 
онъ имеетъ право обжаловать решеше Уезднаго Суда до 
18 Марта 1886 года. Пикатъ, по собственному его заявлешю, 
вследствие неимешя средствъ-для перенесешя своего дела въ 
Эстляндскш Оберъ-Ландгерихтъ, пропустилъ двухмесячный 
аппелящонный срокъ и накануне истечешя срока просилъ 
меня приказать разследовать его дело. 
Если отнестись къ этому делу строго формально, то Гу­
бернскому Правлешю надлежало объявить просителю 1) что 
дело его какъ исковое, судебное, - на основанш ст. 283 Ч. I 
Св. Местн. Узак. не подлежитъ разсмотрешю Губернскаго 
Начальства; 2) что такъ какъ дело его уже решено окон-
чательнымъ постановлешемъ Уезднаго Суда, то ему надле-
житъ подчиниться этому решенш и, буде пожелаетъ вос­
пользоваться представленнымъ на основанш статей 885—888 
кр. Полож. 1856 года правилъ, просить Оберъ-Ландгерихтъ 
о возобновлены его иска, причемъ однако на основанш ст. 890 
того же положешя такое дозволеше возстановить искъ после 
решешя, вошедшаго въ законную силу, не останавливаетъ 
самаго исполнешя по приговору. Ограничиваясь такимъ строго 
законнымъ объявлешемъ, Губернское Правлеше должно было 
предоставить просителя его участи, т. е. необходимости вы­
селешя изъ участка, уже сданнаго другому арендатору. Но 
принимая во внимаше, что проситель, недавно перешедшей 
въ православ1е, заявилъ о томъ, что онъ въ данномъ случае 
подвергается притесненш за православную веру, я не счелъ 
возможнымъ ограничиться такимъ разрешешемъ дела и от-
ношешемъ отъ 10 минувшаго Апреля за № 199 просилъ 
Начальника Эстляндскаго Губернскаго Жандармскаго Упра­
влешя произвести разследоваше по обстоятельствамъ, сопро-
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вождавшимъ переходъ крестьянина Тидо Пиката въ право-
слав1е. 
Разсмотр-Ьше дознашя, произведеннаго Начальникомъ Гу­
бернскаго Жандармскаго Управлешя и прилагаемаго при семъ 
въ копш, приводитъ къ следующему заключенш. 
1) Крестьянинъ Пикатъ представляется личностью вполне 
благонадежною и пользующейся довер1емъ общества, что 
доказывается не только показашями допрошенныхъ свидете­
лей, въ томъ .числе и упрявляющаго имешемъ, но и ткмъ 
обстоятельствомъ, что онъ въ теченш 6 летъ занималъ дол­
жность сперва волостного судьи, затемъ волостного старшины. 
2) Какъ только становится известнымъ, что онъ намеренъ пе-
рейдти въ православ1е, и что его примеру желаютъ последовать 
его односельчане, на него поступаетъ въ Приходскш Судъ искъ 
о прекращены аренднаго контракта, причемъ достойно внима­
ния, что первое решеше Приходскаго Суда отъ 2 Сентября 
было отменено Уезднымъ Судомъ и только второе решеше 
Евескаго Приходскаго Суда отъ 6 Декабря 1885 года утвер­
ждено Уезднымъ Судомъ на основанш § а п. 5 ст. 110 крест, 
полож. за запущеше аренднаго участка. 3) Одновременно съ 
этимъ, не смотря на то, что магазинный Долгъ Пиката ]) пред­
ставляется незначительнымъ и таше же долги числятся на 
многихъ крестьянахъ того же имен1Я 2), Приходскш Судья 
предписываетъ произвести опись имущества только у одного 
Пиката; затемъ, не смотря на то, что магазинный долгъ былъ 
имъ уплаченъ 3), опись съ имущества не снимается, чемъ 
Пикатъ ставится въ положеше несостоятельнаго должника. 
4) Далее, достойно замечашя, что если бы Пикатъ действи­
тельно находился въ положены несостоятельнаго должника, 
то это одно являлось бы достаточнымъ основашемъ для предъ-
явлешя къ нему иска о прекращены аренднаго договора, на 
основанш § г п. 5 ст. 110 крест, пол. 
*) Цо показанш бывшаго волостного старшины Ситаса 19 кулей хлЪба, 
а по показашю самаго Пиката 14 кулей овса, 3 куля ячменя и 3 куля ржи. 
2) Показаше бывшаго волостного старшины Ситаса, Яна Тимуска, Томаса 
Сала, Яна Теста, Яна Сасса. 
3) КромЪ того въ теченш осени имъ было уплачено 20 рублей въ счетъ 
упадавшаго на него безспорнаго взыскашя по постановленш Губернскаго 
Правлешя въ разм-Ьр-Ь 73 рубл., а также половина арендной платы въ разм-Ьр-Ь 
45 рублей. 
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Между гЬмъ второе решете Евескаго Приходскаго Суда 
и постановление Уезднаго Суда вовсе не имели въ виду этого 
обстоятельства, а основаны на § а п. 5 той же статьи, вслЪд-
ств1е будто бы запущешя участка. Кроме того по п. 2 этого 
решешя Пикатъ обязанъ заплатить мызному управлешю сумму 
въ 15 рублей за полученныя имъ строительныя балки, что 
составляетъ совершенно самостоятельный гражданскы искъ 
и къ вопросу о прекращены аренднаго контракта никакого 
отношешя иметъ не можетъ. 5) Запущеше участка заклю­
чается въ томъ, что Пикатъ, также какъ и 17 другихъ арен-
даторовъ въ 1885 году заеЬялъ участокъ не клеверомъ, а 
картофелемъ, при чемъ эти 17 крестьянъ были отпущены 
судомъ съ ув-Ъщашемъ, а Пикату объявлено о прекращены 
аренднаго договора, за то, что подобное упушеше допускается 
имъ уже во второй разъ 1). Между гЬмъ объ обязательстве 
изв-Ьстнаго севооборота ничего въ контракте Пиката, а также 
и другихъ допрошенныхъ крестьянъ имешя Эридесъ, не упо­
минается, а такое распоряжение, какъ видно изъ показаны, 
было делаемо имъ словесно. Крестьяне Ситасъ, Янъ Сассъ, 
Абель Мазикъ показали, что имъ при сдаче аренды было 
объявлено объ этомъ словесно; крестьяне Тимускъ и Томасъ 
Сала показали, что при заключены контрактовъ Приходскы 
Судья объявлялъ имъ, сколько въ какомъ поле и какого 
хлеба следуетъ сеять; наконецъ одинъ крестьянинъ, а именно 
Карелъ Меезакъ показалъ, что порядокъ обязательнаго сево­
оборота оставался ему неизвестнымъ до того времени, когда 
его въ 1885 году за непосевъ клевера потребовали въ Судъ. 
Въ контракте Пиката упоминается только, что онъ обязанъ 
во всемъ поступать согласно услов1ямъ Лагербуха, т. е. по­
земельной книге имешя. 
По этому поводу нельзя не заметить, что согласно п. 2 
ст. 3 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ дополнительныхъ правилъ 
1859 года къ Положешю о крестьянахъ 1856 года все осо-
быя услов1я, лежащ1я на отдЬльныхъ участкахъ, должны быть 
внесены въ контрактъ. Точное исполнеше этого требовашя 
закона является вполне необходимымъ, такъ какъ въ случае 
иска къ арендатору о нарушены имъ арендныхъ условы, 
г) Показаше крестьянъ Ситаса и Тимуска вызывавшегося въ судъ одно­
временно съ Пикатомъ. 
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контрактъ, какъ основаше договора, долженъ служить суду 
и основашемъ для постановки решешя; между т-Ьмъ въ кон­
тракте Пиката объ обязательномъ посеве клевера ничего не 
упоминается. Затемъ, какъ видно изъ показанш всЬхъ допро-
шенныхъ крестьянъ, подобные случаи повтореннаго наруше­
шя севооборота, установленнаго мызнымъ управлешемъ, допу­
скались неоднократно и другими крестьянами, но никогда 
такое повторенное упущеше не было причиною нарушешя 
аренднаго договора. 6) Обращаясь къ разсмотр-Ьшю по суще­
ству единственнаго мотива судебнаго решешя, утверждаемаго 
Уезднымъ Судомъ, нельзя не пршдти къ убежденш, что 
и этотъ мотивъ является совершенно несостоятельнымъ. 
Евескш Приходскш Судъ вызываетъ 18 крестьянъ, кото­
рые виновны въ томъ, что вопреки словесному приказашю 
мызнаго управлешя посеяли въ 1885 году картофель на участ-
кахъ, кои должны были быть засеяны клеверомъ, изъ нихъ 
17 отпускаютъ съ увещашемъ впредь этого не делать, а Пи-
кату отказываютъ отъ аренды, на основанш § а п. 5 ст. 110 
крестьян. Полож., какъ арендатору, запустившему участокъ. 
Я не принимаю на себя роль эксперта по агрономическимъ 
вопросамъ, но исходя изъ соображенш здраваго смысла и 
прямого смысла закона, я полагаю, что § а п. 5 ст. 110 имеетъ 
въ виду так1я действ1я со стороны арендатора, которыя ведутъ 
къ уменьшешю доходности и ценности участка въ ущербъ 
владельцу земли. Если по этому судъ нашелъ, что участокъ 
Пиката, вследств1е неправильнаго посева въ 1885 г., являлся 
настолько запущеннымъ, что это могло быть достаточнымъ 
основашемъ для нарушешя договора, то, такъ какъ одина-
ковыя причины вызываютъ и одинаковыя последств1я, оче­
видно и несомненно, что въ такомъ же точно хозяйствен-
номъ положенш, какъ участокъ Пиката, должны были нахо­
диться и участки техъ 17 арендаторовъ, которые въ томъ 
же именш въ томъ же 1885 году и такъ-же, какъ Пикатъ, 
вместо клевера сеяли картофель. 
При разборе этого судебнаго решешя я не могу оставить 
безъ возраженш еще однаго обстоятельства, которое хотя и 
не упоминается въ мотивахъ решешя Уезднаго Суда, но вы­
яснено дознашемъ. 
Крестьяне Юрш Ситасъ, Янъ Тимускъ, Янъ Пестъ, Янъ 
Сассъ и Юрш Мазикъ заявили, что отказъ Пикату отъ аренды 
5 
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былъ объявленъ Приходскимъ Судомъ за то, что онъ вто­
рично провинился въ неправильномъ посеве, между темъ 
какъ остальные 17 крестьянъ, вызывавшееся съ нимъ одно­
временно, замечены въ этомъ впервые. § а п. 5 ст. 110 вовсе 
не установляетъ такой градацы, по которой нарушеше аренд­
наго договора является какъ бы наказашемъ за изв-Ьстныя 
повторенный дЬйствёя арендатора, доказывающая съ его сто­
роны присутствёе злой воли. Законъ этотъ только устано­
вляетъ, что однимъ изъ основанш для прекращешя по суду 
силы договора можетъ быть запущеше участка арендаторомъ, 
т. е. такёя дЪйств1я, кои им-Ъютъ посл-Ъдствёемъ ухудшеше 
качества участка; при этомъ оценка ущерба, причиненнаго 
арендаторомъ владельцу, несомненно въ каждомъ данномъ 
случае подлежитъ решешю суда. По этому если бы Пикатъ, 
или другой арендаторъ произвелъ неправильный посевъ два 
раза подрядъ, то въ такомъ смысле повтореше обжалован-
наго правонарушешя несомненно могло бы иметь значеше, 
такъ какъ въ этомъ случае повторение прямо влёяло бы на 
большее или меньшее истощеше почвы и ухудшеше участка. 
Но если нарушеше правильнаго севооборота, проходящее для 
17 крестьянъ безъ последствы, является для 18 основашемъ 
нарушешя договора только потому, что онъ три или четыре 
года тому назадъ на озимомъ поле сеялъ картофель, то по-
становлеше суда о прекращены договора является уже не 
гражданскимъ решешемъ, основаннымъ на разсмотрены вза-
имныхъ правъ и обязательствъ тяжущихся, а решешемъ, 
карающимъ ответчика, вопреки ясному смыслу § а п. 5 
ст. 110 и вопреки общему духу нашего гражданскаго законо­
дательства. 
На основаны изложеннаго разбора решешя Евескаго При­
ходскаго Суда, возможно придти только къ тому выводу, что 
судомъ по делу Пиката постановлено решеше, сколько не­
правильное формально, столько же несправедливое по суще­
ству. Но дознаше произведенное Начальникомъ Губернскаго 
Жандармскаго Управлешя кроме того наглядно указываешь 
какъ мотивы, лежание въ основаны такого образа действы, 
такъ и ближайшёя его последствёя. 
Въ числе показашй крестьянина Аду Юрёя Мазика запи­
сано, что одинъ крестьянинъ ходилъ къ владельцу имешя 
Эридесъ и, прося отдать ему участокъ Пиката, напомнилъ 
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Графу Штакельбергу, что Пикатъ перешелъ въ православ1е. 
Изъ показашя того же свидетеля и крестьянина Карела Югана 
Вагера видно, что во время разговора, им-Ьвшаго место между 
обоими свидетелями и Евскимъ пасторомъ Христофомъ, 
вскоре после перехода Пиката въ православ1е, пасторъ по 
поводу заявлешя Мазика о желанш некоторыхъ изъ крестьянъ 
имешя Эридёсъ перейти въ православ1е, высказалъ: „разве 
вы думаете, что Графъ оставитъ васъ тогда на вашихъ ме-
стахъ,—онъ васъ прогонитъ съ места, если вы эту веру при­
мете и возьметъ себе такихъ хозяевъ, которые съ нимъ одной 
веры, и посмотрите еще, что будетъ съ Пикатомъ". Кроме 
этого изъ 13-ти крестьянъ девять заявили при допросе, что 
они имели намереше перейти въ православие, но участь Пиката 
устрашаешь ихъ, такъ какъ въ случае перехода они боятся 
лишиться своихъ участковъ и подвергнуться полному раззо-
ренш. 
Эти показашя доказываютъ, до какой степени въ кресть-
янскомъ населенш укоренилось убеждеше, въ данномъ слу­
чае намеренно поддерживаемое евангелическо-лютеранскимъ 
пасторомъ, что переходъ въ православ1е неминуемо влечетъ 
за собою для перешедшихъ самыя тяжелыя последств1я, т. е. 
лишеше аренды, и дело Пиката доказываешь, съ какою лег­
костью и при томъ въ легальной форме возможно произве­
сти устрашающее давлеше на лицъ, склонныхъ принять право­
славную веру. 
Засимъ я считаю долгомъ доложить Вашему (лятельству 
мои соображешя относительно дальнейшаго направлешя этого 
и подобныхъ сему делъ. 
Въ интересахъ возстановлешя справедливости и поддер-
жашя въ глазахъ населешя обаяшя правительственной власти, 
наиболее желательнымъ было бы конечно прюстановить вы-
селеше, съ отменою приговора суда, явно пристрастнаго, и 
съ привлечешемъ къ законной ответственности должностныхъ 
лицъ, постановившихъ этотъ приговоръ. Къ сожалешю я 
затруднился дать делу подобное направлеше по следующимъ 
соображешямъ: 1) прюстановить выселеше Пиката я счелъ 
невозможнымъ, во-первыхъ, такъ какъ по этому делу состоя­
лось вошедшее въ законную силу решеше Уезднаго Суда и, 
во-вторыхъ, такъ какъ если, не смотря на это, я сдЬлалъ бы 
такое распоряжеше, оно въ настоящее время не могло бы ни 
5* 
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въ чемъ облегчить положеше Пиката, въ виду того, что быв-
шы у него въ аренде участокъ, какъ донесъ мне Аллента-
кенскы Гакенрихтеръ, уже сданъ другому арендатору. Такимъ 
образомъ прюстановлеше выселешя, не облегчая участи Пи­
ката, нарушало бы интересы третьяго лица, ни въ чемъ непо-
виннаго, и не ослабило бы произведеннаго на крестьянъ 
впечатл-Ъшя, такъ какъ Пикатъ, оставаясь въ занимаемомъ 
имъ доме, всетаки уже не былъ бы арендаторомъ. 
Въ виду этого я полагаю, что прюстановлеше выселешя 
въ этомъ и подобныхъ же случаяхъ, только тогда могло бы 
им^ть мксто и являлось бы мерою вполне полезною, если бы 
Губернскому Начальству было предоставлено, по разсмотренш 
подобныхъ приговоровъ, отменять ихъ СО всеми ПОСЛеДСТВ1ЯМИ. 
2) По вопросу о привлечены къ ответственности Евескаго 
Приходскаго и Вирляндскаго Уезднаго Судовъ, въ составе 
членовъ ихъ постановившихъ приговоръ, я равнымъ обра­
зомъ встречаю затруднешя, которыя позволяю себе пред­
ставить на разрешеше Вашего Слятельства. 
При разсмотренш постановлены положешя о крестьянахъ 
Эстляндской губерны 1856 года и волостного положешя 
19 Февраля 1866 года, опредЬляющихъ кругъ ведомства 
м!рскихъ приходскихъ судовъ, нельзя не признать, что на 
ряду съ кругомъ ведомства судебно-гражданскаго характера 
на М1рсюе приходск!е суды возложены и функцы исключи­
тельно административные. Принимая во внимаше, что такая 
двойственность обязанностей, возложенныхъ на Приходские 
Суды, порождаетъ въ сихъ учреждешяхъ сомнеше въ томъ, 
къ какому ведомству они принадлежатъ, представлешемъ отъ 
9 минувшаго Апреля за № 1316 я просилъ Г. Управляющаго 
Министерствомъ Юстицы разъяснить мне, следуетъ ли счи­
тать Приходсюе Суды состоящими въ ведомстве сего Ми­
нистерства. Вследств1е сего Сенаторъ Манасеинъ 29 Апреля 
сего года за № 11904 разъяснилъ, что на точномъ основаны 
ст. 725 полож. о крест. Эст. губерны 1856 года местные 
крестьянсюе суды, а следовательно и М1рск1е приходсюе 
суды находятся подъ ведЬшемъ Гражданскаго Губернатора, 
т. е. власти административной, а потому и не могутъ быть 
признаны состоящими въ ведомстве Министерства Юстицы. 
Основываясь на ст. 725 крест. Полож. и ст. 279 Ч. I Св. 
Местн. Узакон., я полагаю, что предаше суду членовъ При-
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ходскихъ и У-Ьздныхъ Судовъ Эстляндской губернш съ пра-
вомъ прежде судебнаго решешя временнаго удалешя ихъ отъ 
должности, никому иному предоставлено быть не можетъ, 
какъ только Губернскому Начальству, во веЬхъ случаяхъ, 
предусмотр-Ьнныхъ ст. 244 ч. I Св. МЪстн. Узакон. и ст. 225 
Ч. I Т. II Св. Закон, изд. 1876 г. При этомъ я считаю необхо-
димымъ присовокупить, что къ р'Ьшешю вопроса о порядке 
привлечешя къ ответственности личнаго состава Приходскихъ 
и У-Ьздныхъ Судовъ въ Эстляндской губернш не можетъ 
имкть отношешя примечаше 2 къ ст. 695 Ч. I Т. II Св. Зак. 
изд. 1876 г., коимъ установлено, что въ Прибалтшскихъ гу-
бершяхъ нижшя судебныя места изъяты отъ надзора Гу­
бернскихъ Правленш и право налагать взыскаше на нижшя 
судебныя места предоставлено исключительно Гофгерихту и 
соответствующимъ оному местамъ, т. е. применительно къ 
Эстляндской губернш—Оберъ-Ландгерихту. Означенное при­
мечаше, по мненш моему, не можетъ быть отнесено къ 
крестьянскимъ судамъ Эстляндской губернш по следующимъ 
соображешямъ. 
1) Изъ подлиннаго текста ВЫСОЧАЙШАГО повелешя отъ 
16-го Января 1861 года за № 36549, на коемъ основано выше­
означенное  примечаше,  усматривяется ,  что  это  ВЫСОЧАЙШЕЕ 
повелеше о порядке наложешя взыскашя на нижшя судебныя 
и полицейсюя места въ губершяхъ Остзейскихъ состоялось 
въ дополнение и поясненье подлежащихъ статей Свода 
Мгьстныхъ Узаконенш губернш Остзейскихъ Ч. I, следова­
тельно можетъ относиться только къ учреждешямъ судеб-
ныхъ местъ, въ сей части изложеннымъ и ни коимъ образомъ 
не можетъ быть отнесено къ крестьянскимъ судамъ, учре-
жденнымъ на основанш особаго крестьянскаго положешя 
Эстляндской губернш 1856 года. 
2) Такой взглядъ подтверждается еще и темъ обстоятель-
ствомъ, что независимо отъ примечашя 2 къ ст. 595 Ч. I 
Т. II Св. Зак. остались доныне неизмененными, какъ ст. 725 
кр. полож., упоминаемая въ вышеизложенномъ предложенш 
Г. Управляющаго Министерствомъ Юстищи, такъ равно и 
ст. 766 того же положешя, на основанш которой Уездный 
Судья о произведенной имъ ревизш всехъ подведомствен-
ныхъ ему м1рскихъ приходскихъ судовъ обязанъ доносить 
Гражданскому Губернатору. Хотя ясный смыслъ изложен-
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ныхъ узаконены, по мн-Ьшю моему, не оставляетъ никакихъ 
сомн-Ьнш въ томъ, что Приходсше и Уездные Суды Эстлянд­
ской губернш состоятъ исключительно въ в-ЪдЪнш Губерн­
скаго Начальства, гЪмъ не менее, въ виду установившагося, 
всл%дств1е многолетней практики, взгляда на подчинеше и 
крестьянскихъ судовъ Оберъ-Ландгерихту въ порядке над­
зора и наложешя взысканш, я, предварительно привлечешя 
къ ответственности личнаго состава Евескаго Приходскаго и 
Вирляндскаго Уезднаго Судовъ, имею честь покорнейше 
просить Ваше Оятельство, не признаете ли Вы возможнымъ 
почтить меня разъяснешемъ по вопросамъ, следуетъ ли 
признавать: 1) что примечаше 2 къ ст. 695 Ч. I Т. II Св. Зак. 
изд. 1876 г. къ крестьянскимъ судамъ, существующимъ на 
основанш Крестьянскаго Положешя Эстляндской губернш 
1856 года, не относится и 2) что на основанш ст. 725 кр. 
пол. и ст. 279 Ч. I Св. Местн. Узак. М1рсше Приходсше и 
Уездные Суды, въ порядке надзора и привлечешя къ ответ­
ственности, находятся исключительно въ веденш Губернскаго 
Начальства. 
Но затемъ, если бы Ваше Оятельство по этому вопросу 
изволили одобрить мои предположешя, я темъ не менее 
нахожу, что привлечете къ ответственности должностныхъ 
лицъ не можетъ достаточно оградить населеше отъ случаевъ 
притеснешя подобныхъ настоящему и утвердить въ немъ 
уверенность въ силе правительственной защиты, такъ какъ 
решеше, постановленное судомъ, остается неотмененнымъ и 
обращается къ исполнешю. Такъ въ настоящемъ деле про-
изведеннымъ дознашемъ выяснено, что крестьянинъ Пикатъ 
подвергается лишешю аренды и выселешю изъ участка вслед-
ств1е перехода въ православ1е; взглядъ этотъ открыто выска­
зывается крестьянами и намеренно поддерживается местнымъ 
пасторомъ; темъ не менее решеше остается въ силе, при­
водится въ исполнеше, а следовательно цель—произвести 
устрашеше на сторонниковъ православия и темъ искуетвенно 
удержать крестьянъ въ евангелическо-лютеранской церкви— 
достигнута. 
Въ виду этого я признаю необходимыми хотя бы вре­
менно принять такгя меры, которыя давали бы правитель­
ственной власти возможность ограждать населеше отъ факти-
ческихъ последствШ подобныхъ беззаконш, не ограничиваясь 
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одною формальною стороною привлечешя виновныхъ должно-
стныхъ лицъ къ ответственности. 
Обозревая устройство крестьянскихъ судовъ Эстляндской 
губернш, нельзя не признать, что оно въ настоящее время 
является чрезвычайно сложнымъ. 
По основной мысли кр. пол. 1856 г., на основанш ст. 726, 
были учреждены собственно две инстанцш спещальныхъ 
крестьянскихъ судовъ: м1рской Приходскш и Уездный, под­
чиненные въ порядке окончательнаго решешя высшему су­
дебному месту въ губернш—Оберъ-Ландгерихту. Хотя такимъ 
подчинешемъ Оберъ-Лангерихту, а также постановлешями 
ст. 800 кр. пол. и ст. 863 Ч. I Св. Местн. Узак. о праве по­
дачи кассацюнныхъ жалобъ Правительствующему Сенату, 
спещально крестьянсюе суды были введены въ общую си­
стему местныхъ. судебныхъ учрежденш, темъ не менее 
основная мысль о подчиненш этихъ судовъ власти админи­
стративной, выраженная въ ст. 725 кр. полож. была приве­
дена и въ статьяхъ, опредЬляющихъ порядокъ обжаловашя 
окончательныхъ решенш Оберъ-Ландгерихта, какъ высшей 
инстанцш крестьянскихъ Судовъ. На основанш ст. 800 кр. 
полож. жалобы на отказъ Оберъ-Ландгерихта въ правосудш 
должны были быть подаваемы Гражданскому Губернатору, а 
на основанш ст. 801 кр. полож. и ст. 863 Ч. I Св. Местн. 
Узакон. на окончательныя решешя Оберъ-Ландгерихта по 
дЬламъ крестьянъ допускалось приносить жалобы Прибал-
т1йскому Генералъ-Губернатору. На сколько предоставленное 
этими статьями Генералъ-Губернатору право пересмотра окон­
чательныхъ решенш Оберъ-Ландгерихта признавалось въ свое 
время существеннымъ для правильнаго течешя делъ въ 
крестьянскихъ Судахъ, можно усмотреть изъ того обстоятель­
ства, что особымъ ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешемъ отъ 16 1юля 
1857 года за № 31996 на время отсутств1я Генералъ-Губер-
натора Светлейшаго Князя Суворова право это было вре­
менно предоставляемо Губернаторамъ 3-хъ Прибалтшскихъ 
губернш г). 
Со введешемъ Положешя о волостномъ общественномъ 
управленш 19 Февраля 1866 года въ системе спещальныхъ 
х) Это было и вторично въ 1858 году (ст. 2 Полож. Собраше Зак. Т. XXXII 
ст. 33197). 
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крестьянскихъ судовъ учреждена еще одна нисшая инстанщя, 
а именно волостной судъ, подчиненный въ аппеляцюнномъ 
порядке по гражданскимъ дЬламъ М1рскому Приходскому 
Суду. Наконецъ, после упразднешя должности ПрибалтЫ-
скаго Генералъ-Губернатора, въ изменеше ст. 863 Ч. I Св. 
Местн. Узаконешй учреждена 5-ая аппеляцюнная инстанщя 
въ лице Правительствующаго Сената, по дЪламъ, возникаю-
щимъ между помещиками и крестьянами изъ за поземель-
ныхъ отношенш,  безъ  ограничешя ценою иска .  (ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденное мнеше Государственнаго Совета 17 Апреля 
1879 года 1), 
Такимъ образомъ, результатомъ эти последовательныя 
законодательные изменешя привели къ тому, что вместо 
3-хъ инстанцш спещально крестьянскаго суда, учрежденныхъ 
положешемъ 1856 года и подчиненныхъ власти администра­
тивной, въ настоящее время для разбора тяжебныхъ делъ 
лицъ крестьянскаго сослов1я существуютъ 4 инстанцш, под-
чиненныя Правительствующему Сенату, причемъ вопреки 
прямому смыслу неотмененной ст. 725 кр. пол. 1856 года 
все эти 4 инстанцш въ порядке решешя гражданскихъ делъ 
находятся въ полной независимости отъ административной 
власти. 
Если принять еще во внимаше, что все судопроизводство 
Прибалтшскаго края основано на начале сословномъ, и что 
поэтому и въ порядке инстанщй крестьянскихъ судовъ уста-
новленъ еще особый порядокъ, смотря по личности ответ­
чика (статьи 753, 754 кр. пол. 1856 года, ст. 25 Волостного 
Положешя 19 Февраля 1866 г., инструкцш Генералъ-Губерна­
тора 19 Октября 1866 г. §§ 10, 11, 12) нельзя не признать, 
что местное судоустройство крайне сложно и отнюдь не 
удовлетворяетъ требовашямъ простоты и общедоступности, 
которыя несомненно должны составлять отличительные свой­
ства судовъ, приноровленныхъ къ умственному уровню со-
слов1я, чуждаго всякаго юридическаго развит1я. 
Излагая эти соображешя, я отнюдь не имею въ виду 
касаться общаго вопроса о переустройстве судебныхъ местъ 
Эстляндской губернш, вопроса, уже обратившаго на себя 
внимаше Правительства, но полагаю необходимыми въ виде 
г) Собр. Узакон. за перв. полуг. 1879 г. ст. 383 № 73 стр. 722. 
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хотя бы временной меры, установить особый порядокъ раз-
смотрешя вопроса о прекращены силы арендныхъ контрак-
товъ крестьянъ до истечешя срока, предоставленнаго въ на­
стоящее время исключительно ведешю судебныхъ м-Ьстъ. 
Утверждеше арендныхъ контрактовъ и надзоръ за соблю-
дешемъ законныхъ постановлены возложены на М1рсше При-
ходсше Суды (статьи 748 и 70 кр. полож.). Но изъ разсмо-
трешя многочисленныхъ поступающихъ ко мне жалобъ, я 
убедился, что дЬло заключешя контрактовъ должно под­
вергнуться коренной перемкни, во 1) въ смысле устано­
влешя общей Правительствомъ утвержденной и для всЬхъ 
обязательной и единообразной форме контрактовъ и во 2) въ 
смысле установлешя ближайшаго надзора со стороны Гу­
бернскаго Начальства за порядкомъ заключешя и утверждешя 
арендныхъ контрактовъ. Предполагая по первому вопросу 
представить особо мои соображешя Вашему Оятельству, я 
полагаю, что и вопросъ о прекращены арендныхъ догово-
ровъ и принудительномъ выселены арендаторовъ долженъ 
быть непосредственно подчиненъ ведешю Губернской адми-
нистрацы, не ограничиваясь, какъ это существуетъ ныне, 
чисто формальнымъ надзоромъ за способомъ исполнешя су­
дебныхъ решены. 
Имея въ виду, что вопросы, касаюшдеся земельнаго устрой­
ства крестьянъ во внутреннихъ губершяхъ, входятъ въ кругъ 
ведомства не судебныхъ учреждены, а Уездныхъ и Губерн­
скихъ по крестьянскимъ дЬламъ Присутствы, я полагаю, что 
для установлешя въ Эстляндской губерны правильнаго и 
скораго разбирательства делъ, касающихся коренного во­
проса земельнаго устройства местнаго крестьянскаго со-
слов1я, было бы весьма полезно установить особый порядокъ, 
который въ существенныхъ чертахъ могъ бы быть предста-
вленъ въ следующемъ виде. 
1) Разсмотреше делъ относительно прекращешя до исте­
чешя срока силы арендныхъ контрактовъ, въ коихъ одною 
изъ договаривающихся сторонъ являются лица крестьянскаго 
сословия, совершенно изъемлется изъ ведЬшя Уездныхъ Су­
довъ и Оберъ-Ландгерихтовъ. 
2) Означенныя дела производятся въ первой инстанцы М1р-
скими Приходскими Судами, а во второй Губернскимъ Пра-
влешемъ. 
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3) Применительно къ порядку обжаловашя дЪйствш по-
лицейскихъ м-Ьстъ, постановлеше Приходскихъ Судовъ по 
означеннымъ вопросамъ могутъ быть обжалованы Губернскому 
Правлешю въ теченш четырехъ недель со времени объ-
явлешя сторонамъ решетя Приходскаго Суда. 
4) По истеченш этого срока все решетя, поставленныя 
по такимъ дЬламъ, представляются Приходскими Судами въ 
Губернское Правлеше и приводятся въ исполнеше не иначе, 
какъ по утвержденш симъ послЪднимъ. 
Признавая необходимымъ временно установить такой по-
рядокъ впредь до общаго переустройства судебныхъ и 
крестьянскихъ учрежденш Прибалт1йскихъ губершй и воз­
держиваясь пока отъ развипя ближайшихъ подробностей от­
носительно порядка осуществлешя такой меры, я позволю 
себ-Ь привести еще следующая соображешя. 
1) Установлешемъ такого порядка для разсмотрешя дЪлъ 
о прекращенш арендныхъ контрактовъ до истечешя срока, 
нисколько не колеблется существующей порядокъ инстанцШ 
крестьянскихъ судовъ Эстляндской губернш, кругъ ведомства 
которыхъ по всЬмъ спорнымъ исковымъ д-Ьламъ оставался бы 
на прежнемъ основанш. 
2) Такой порядокъ нисколько не нарушалъ бы устано-
вленнаго закономъ порядка ответственности Губернскаго Пра­
влешя, такъ какъ всякш недовольный его решешемъ имеетъ 
право обжаловать его Правительствующему Сенату. 
3) Равнымъ образомъ такая мера не нарушила бы уста-
новленнаго закономъ круга ведомства и порядка делопроиз­
водства Губернскаго Правлешя, разсмотрешю коего, на осно­
ванш статьи 668 Ч. I Т. II Свода Законовъ, не могутъ под­
лежать дела спорныя. 
Такое утверждеше, по мненш моему, не можетъ встретить 
возражешя въ томъ обстоятельстве, что дела о разсмотренш 
силы арендныхъ контрактовъ, при настоящихъ услов1яхъ ихъ 
заключешя, являются предметомъ гражданскаго спора. На-
противъ того я полагаю, что при условш введешя обяза­
тельной, единообразной и утвержденной Правительствомъ 
форме арендныхъ контрактовъ так1я дела не могутъ быть 
отнесены къ разряду спорныхъ, и я не вижу основанш, по­
чему разсмотреше ихъ не могло бы подлежать ведЬшю Гу­
бернскаго Правлешя, подобно тому, какъ въ настоящее время 
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къ кругу ведомства Губернскихъ Правлешй въ Прибалтш-
скихъ губершяхъ отнесены исключительно дела о взыска-
шяхъ по безспорнымъ обязательствами 
Прилагая при семъ копш—прошешя крестьянина Тидо 
Пиката, решешя Вирляндёкаго Уезднаго Суда, а также про-
изведеннаго по сему делу дознашя и представляя все выше­
изложенное на благоусмотр-Ъше Вашего С1ятельства, имею 
честь покорнейше просить, не признаете ли Вы возможнымъ 
по существу заключающихся въ семъ представлении вопро-
совъ почтить меня Вашимъ ув-Ъдомлешемъ. 
№ 6. Представлеше Г. Министру Вн. ДЬлъ отъ 6 1юля 1886 г. 
за № 322 о вынужденномъ бездействии Эстляндской Ко-
мисс1и Крестьянскихъ Д&лъ. 
Въ дополнеше къ представленш за № 273 имею честь 
довести до св-ЪдЪшя Вашего Оятельства, что Эстляндская 
Комисая Крестьянскихъ Делъ въ течеше более трехъ меся-
цевъ не собирается, вследств1е причинъ, изложенныхъ въ 
помянутомъ моемъ представленш, остающихся и по ныне не 
устраненными. Подобное фактическое упразднеше деятель­
ности высшей въ губернш инстанцш для разсмотрешя кресть­
янскихъ делъ не могло бы быть долее терпимо безъ явнаго 
ущерба для дела. 
№ 7. Представлеше Г. Министру Вн. Делъ отъ 8 1юля 1886 г. 
за № 329 о мерахъ для возстановлешя деятельности Ко-
миссЫ Крестьянскихъ Делъ. 
Въ дополнеше къ представленш отъ 6 сего 1юля, № 322 
имею честь приложить копш полученнаго мною сегодня от-
ношешя Эстляндскаго Губернскаго Предводителя Дворянства 
за № 381. 
Изъ этого отношешя Ваше С1ятельство изволите усмо­
треть, что, не взирая на мои настояшя, Графъ Тизенгаузенъ 
продолжаетъ уклоняться отъ выполнешя предложешя Вашего 
отъ 9 Апреля с. г. за № 4718, прикрывая свое личное про-
тиводейств1е распоряжешямъ Правительства отказомъ Дво-
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рянскаго Комитета. Такое положеше д-Ьла лишаетъ меня воз­
можности выполнять закономъ возложенныя на меня обязан­
ности по значительной отрасли управлешя, обнимающей кругъ 
крестьянскихъ делъ. 
Въ виду фактическаго упразднения въ вверенной мне гу-
бернш деятельности Крестьянской Комиссш и безуспешности 
моихъ настоянш къ установлена въ семъ отношенш указан-
наго Вашимъ Слятельствомъ законнаго порядка, имею честь 
обратиться съ покорнейшею просьбою о снабженш меня ука-
зашями, каюя меры надлежитъ мне ныне принять для воз-
становлешя упраздненной Графомъ Тизенгаузеномъ деятель­
ности Крестьянской Комиссш и въ ожиданш сего какимъ 
порядкомъ следуетъ направлять и разрешать дела, подле-
ЖаВШ1Я ВеДОМСТВу УПОМЯНУТОЙ КОМИССШ. 
Къ сему считаю долгомъ присовокупить, что въ виду изло-
женныхъ обстоятельствъ я полагалъ бы наиболее целесо-
образнымъ, если бы Ваше Слятельство изволили мне это раз­
решить, принять следующую меру для возстановлешя дея­
тельности Крестьянской Комиссш: объявить Графу Тизенгау-
зену, что Комисая въ составе, указанномъ ст.ст. 1285, 1286 
и 1289 Крест. Полож. открыла свои дЬйстя и что если дво­
рянство, не желаетъ воспользоваться своимъ правомъ иметь 
въ ней своихъ представителей, избранныхъ согласно требо-
вашю ст. 1288 того же Положешя, то это обстоятельство не 
помешаетъ Комиссш исполнять закономъ возложенныя на 
нее обязанности въ составе однихъ лишь представителей отъ 
Правительства. 
№ 8. Проектъ представлешя Министру Вн. Делъ (1886 г.) 
о стремлен1и местныхъ дворянъ представить крестьянское 
население въ опасномъ пер1одЪ брожешя и о необходимости 
ускорить введен1е полицейской реформы. 
Изложеше дгълъ. 
1) По донесен1ю бывшаго Гакенрихтера Бремена о воз-
мущен1и крестьянъ и отказе въ повиновенш ему (дело Лутса— 
переселеше). 
2) Сообщеше Губернскаго Предводителя Дворянства о 
томъ, что жандармсюе унтеръ-офицеры ходятъ по волостямъ 
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и возбуждаютъ крестьянъ къ неповиновенш пом-Ьщикамъ и 
неуплат-^ арендныхъ денегъ и повинностей. 
3) Дело г-жи Богговутъ съ крестьянами. Помещица тре­
бовала принят1я экстренныхъ меръ, указывая на признаки 
бунта. 
4) Измышленный Графомъ Унгернъ-Штернбергомъ бунтъ 
на о-ве Даго. 
Все эти дела на основанш документальныхъ данныхъ 
изложить возможно обстоятельнее, при ч«мъ въ заключеше 
сделать выводъ, что я считаю долгомъ объ этихъ дЪлахъ 
довести до сведешя Министра, такъ какъ не могу не усмо­
треть въ томъ крайне преувеличенномъ размере и не со-
ответствующемъ даннымъ, добытымъ дознашями, значе-
ше, которое придаютъ этимъ и другимъ однороднымъ 
деламъ местные дворяне, стремлеше ихъ доказать Прави­
тельству, что крестьянское населеше сильно возбуждено и 
находится въ столь опасномъ перюде брожешя, что не время 
было бы думать о введенш предположенныхъ реформъ поли-
цейскихъ и судебныхъ; а следовало бы, наоборотъ, принять 
более энергичныя меры къ усиленш авторитета ныне поко-
лебленныхъ существующихъ здесь старыхъ учрежденш.Такимъ 
пр1емомъ местный правящш классъ полагаетъ задержать 
введете реформъ, къ которымъ относится не только не сочув­
ственно, но и враждебно, предвидя утрату своего авторитета 
и значешя въ губернш. 
Съ своей стороны я имею въ виду, что подобное напра-
влеше политики местнаго вл1ятельнаго класса действительно 
можетъ породить смуту среди вполне спокойнаго ныне кресть-
янскаго населешя; последнее узнаетъ изъ газетъ, что въ не-
далекомъ будущемъ Правительство предполагаетъ ввести въ 
крае Полицейсюя и Судебныя реформы и съ нетерпешемъ 
ожидаетъ осущес'твлешя сихъ реформъ, опасаясь съ другой 
стороны, чтобы эти реформы не постигла та-же участь, кото­
рая выпала на долю ранее проектированным^ но въ дей­
ствительности, не смотря на ихъ узаконеше, не введеннымъ, 
какъ напримеръ реформа Мировыхъ Судебныхъ учрежденш. 
Рядъ правительственныхъ распоряженш, принятыхъ въ 
течен1и последняго года, доказывающихъ твердое желан1е 
Правительства ограничить въ этомъ крае господство произ­
вола и неправды и усилить русское вл1яше съ целью облег­
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чить по возможности более тесную связь и быть можетъ 
совершенное въ будущемъ сл1яше этой иноземной окраины съ 
остальной Импер1ей, возбудили въ крестьянскомъ населенш 
столь сильныя- ожидашя осушесгвлешя правительственныхъ 
м-Ьропр1ят1Й, что легко можетъ быть, что нынешняя политика 
м-Ьстныхъ дворянъ, направленная къ постановке различныхъ 
тормазовъ этому осуществлешю, легко можетъ вызвать въ 
немъ раздражеше, которое въ томъ или другомъ случае 
можетъ прорваться наружу. Этого-то именно и желаютъ 
дворяне. 
По сему, въ интересахъ дела и въ видахъ сохранешя пол-
наго спокойств1я среди населешя, я полагалъ бы вполне не-
обходимымъ не откладывать до будущаго года применеше 
полицейской реформы, после того какъ она по разсмотренш 
въ  Государственномъ Совете  удостоится  ВЫСОЧАЙШАГО 
утверждешя. Эту реформу необходимо ввести неотложно въ 
нынешнемъ же году, ибо я опасаюсь, что въ противномъ 
случае, дворяне съумеютъ убедить населеше, что отложеше 
введешя реформы до будущаго года означаетъ, какъ тому 
бывали примеры, изменеше намерешй Правительства и воз­
бужденное ожидашемъ населеше легко можетъ быть эксплоа-
тируемо въ дурномъ направленш, т. е. дворяне осуществили 
бы свою программу, которую они уже ныне достаточно ясно 
наметили, какъ видно изъ изложенныхъ выше фактовъ, что 
въ свою очередь дало бы имъ возможность стремиться убедить 
Правительство, что не время думать о введенш реформы, 
когда страна объята „революцюннымъ" движешемъ, когда 
„подорванъ" авторитетъ власти и „суда" и вместо ихъ царитъ 
произволъ и насисл1е. При такомъ положенш вещей следуетъ 
заботиться первее всего объ обузданш „революцюнныхъ" 
стремлен1й населешя и укрепленш расшатаннаго авторитета 
власти, т. е, другими словами, техъ самыхъ учрежденш, кото-
рыя предположено упразднить. 
Считаю долгомъ все изложенное довести до сведЬшя 
Вашего С1ятельства, чтобы представить истинную точку зре-
н1я на положен1е делъ въ губерн1и и политики дворянства, 
имея въ виду, что измышляемые заинтересованными въ осу­
ществлен^ этой политики лицами факты могутъ дойти до 
сведЬшя Вашего помимо Губернскаго Начальства. Въ заклю­
чение еще разъ позволяю себе ходатайствовать передъ Вашимъ 
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Слятельствомъ о введенш Полицейской реформы въ теченш 
текущаго года, что избавило бы населеше отъ гЬхъ иску-
ственно вызванныхъ въ немъ замешательствъ, пределы 
коихъ трудно ныне предвидеть. 
I  
№ 9. Записка кн. С. В. Шаховского о положен^ крестьян-
скаго дела въ Эстляндской губерн1и (1886 г.). 
Перечень а у казачье главъ и отдгъловъ. 
I. Правительственное невмешательство какъ основное на­
чало крестьянскаго поземельнаго законодательства, дЬйствую-
щаго въ Эстляндской губернш: 
1) Проведеше этого начала въ законодательство. 
2) Проведеше того же начала на практике въ деятель­
ности крестьянскаго учреждешя. 
3) Отношеше Губернатора,- какъ высшаго представи­
теля правительственной власти, къ крестьянскому делу до 
1885 года. 
II. Необходимость установлешя деятельнаго надзора пра­
вительственной власти за ходомъ крестьянскаго дела, какъ 
исходная точка всехъ далнейшихъ меропр1ят1й: 
1) Возстановлеше правильныхъ отношенш Приходскихъ 
Судовъ Эстляндской губернш къ власти Губернатора. 
2) Состоявшееся въ 1886 г. преобразоваше состава Ко­
миссш Крестьянскихъ Делъ, какъ дальнейплй шагъ вътомъ же 
направленш 
III. Настоящее положеше крестьянскаго сословия въ Эст­
ляндской губернш, какъ результатъ законодательства, выра-
ботаннаго и примененнаго на практике Эстляндскимъ дво-
рянствомъ: 
1) Отграничеше крестьянской арендной земли, предпи­
санное Полож. 1856 г., какъ основное правило для земель-
наго устройства крестьянскаго сослов1я. 
2) Какимъ образомъ предписанное отграничение Крестьян­
ской арендной земли осталось не исполненнымъ. 
3) Изменеше состава крестьянскихъ земель посредствомъ 
внутреннихъ передЬловъ, предоставленныхъ усмотрешю по-
мещиковъ. 
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4) Изм-Ьнеше вн-Ьшняго очерташя крестьянской арендной 
земли посредствомъ обм'Ьновъ на участки мызной земли. 
5) Медленность и случайность покупки крестьянами земли 
въ собственность. 
6) Ограничеше права собственности крестьянъ Эстлянд­
ской губернш, установленное Положешемъ 1856 г. 
7) Населеше, пользующееся землею по добровольному со-
глашешю съ помещиками: 
а) бобыли, живущде на крестьянской арендной земле; 
б) арендаторы участковъ на крестьянской арендной земле. 
V 8) Упразднеше барщины. 
9) Обоюдное добровольное соглашеше, какъ основное пра­
вило устройства крестьянскаго землевладЬшя. 
IV. Необходимость ограничешя начала добровольнаго со-
глашешя въ деле установлешя произвольныхъ ц-Ьнъ на по­
купку и аренду земли: 
1) Начало добровольнаго соглашешя въ примененш къ 
устройству крестьянскаго сослов1я есть понят1е отвлеченное, 
неосуществимое, въ действительной жизни. 
2). Арендная плата должна быть поставлена въ опреде­
ленную зависимость отъ дЪйствительнаго получаемаго отъ 
земли дохода.' 
3) Необходимость ограничешя арендной платы и способы 
осуществлешя этой меры. 
4) Местныя особенности въ порядке обложешя населешя 
разнаго рода сборами и повинностями въ связи съ необхо­
димостью ограничешя арендной платы: 
а) взимаше евангелическо-лютеранскихъ повинностей съ 
лицъ православнаго вероисповедашя подъ видомъ повышешя 
арендной платы; 
б) незаконное и повсеместное переложеше на крестьянъ 
подъ видомъ арендной платы повинностей, не подлежащихъ 
съ нихъ ко взыскашю. 
V. Необходимость устранешя сихъ недостатковъ и поста­
новка крестьянскаго дела на прочныхъ законныхъ началахъ: 
1) Меропр1ят1я, представляющаяся необходимымъ даль-
нейшимъ развит1емъ действующаго въ Эстляндской губернш 
поземельнаго законодательства. 
2) Меры, необходимыя для поземельнаго устройства 
крестьянъ частныхъ именш въ Эстляндской губернш на на-
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чалахъ, положенныхъ въ основаше поземельнаго устройства 
крестьянъ казенныхъ им-Ьнш въ ПрибалтШскихъ губершяхъ. 
3) Взглядъ на предположенные меры съ точки зрешя ихъ 
удобоисполнимости: 
а) предположенные меры не нарушаютъ вотчинныхъ правъ 
дворянства; 
б) Опасеше сложности и технической трудности предпо-
ложенныхъ м-Ьропр1ят1Й не можетъ иметь места; 
в) желательность и возможность проверки предполагае-
мыхъ правилъ посредствомъ опыта предварительно распро-
странешя ихъ на все частныя имешя Эстляндской губернш. 
Заключеше. 
I. Правительственное невмгьшательство, какъ основное на­
чало крестьянскаго поземьелнаго законодательства, дгьй-
ствующаго въ Эстляндской губернш. 
Поставивъ себе ближайшею задачею изучить особенности 
м-Ьстнаго крестьянскаго устройства и управлешя, я на пер-
выхъ же порахъ усмотрЪлъ, что главная особенность м-Ьст-
наго устройство заключается въ начале невмешательства 
правительственной власти, начале положенномъ въ основаше 
и последовательно проведенномъ въ местномъ крестьян-
скомъ законодательстве, и неуклонно поддерживавшемся 
многолетнею практикою местныхъ представителей прави­
тельственной власти. 
1. Проведеше этого начала въ законодательстве. 
Съ техъ поръ, какъ въ 1817 году Эстляндское дворян­
ство, отчасти уступая великодушнымъ воззрешямъ Блаженной 
Памяти ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I, но еще более руко­
водствуясь правильнымъ понимашемъ своихъ сословно-вот-
чинныхъ интересовъ, способствовало акту даровашя личной 
свободы местному крестьянскому населешю,—установилось 
всеобщее убеждеше, что сослов1е столь великодушно изъ­
явившее готовность отказаться отъ своихъ правъ въ пользу 
крестьянскаго населешя, является достойнымъ быть един-
ственнымъ устроителемъ его дальнейшихъ судебъ и его 
экономической жизни. Такое высокое довер1е Правительства 
6 
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къ мудрости и безкорыспю мЪстнаго дворянства отдало все­
цело въ его руки дело дальнейшаго устройства крестьян­
скаго сослов1я, и весь ходъ м-Ьстнаго крестьянскаго законо­
дательства былъ поставленъ въ зависимость отъ почина и 
нуждъ дворянства. 
Отказываясь отъ личнаго влад-Ьшя крестьянами, Эстлянд-
ское дворянство, въ силу положешя 1817 года, удержало за 
собою владЪше всею землею на полномъ праве собствен­
ности и „обоюдное соглашеше должно было впредь служить 
единственною основою отношенш землевладЪльцевъ къ воль-
нымъ земледЬльцамъ и единственнымъ способомъ связать 
трудъ съ землею" х). 
Порядокъ вещей, созданный этимъ положешемъ и при-
ведшш въ сороковыхъ' годахъ къ частнымъ крестьянскимъ 
волнешямъ и къ сильному переселенческому движешю изъ 
предЬловъ ПрибалтШскихъ губернш, вызвалъ пересмотръ 
Положешя 1817 года, результатомъ чего явилось Положеше 
о крестьянахъ Эстляндской губернш, ВЫСОЧАЙШЕ утвер­
жденное 5 1юля 1856 года и действующее до ныне съ неко­
торыми позднейшими дополнешями. Устройство крестьянскаго 
сослов1я Эстляндской губернш завершилось введешемъ По­
ложешя о Волостномъ Общественномъ Управленш 19 Февраля 
1860 года. 
Разрешая крестьянамъ пртбретеше въ собственность зе-
мельныхъ участковъ и открывая такимъ образомъ впервые 
возможность образовашя въ Эстляндской губернш мелкаго 
крестьянскаго землевладЪшя, Положеше 1856 года удержало 
и подтвердило основныя начала предшествующаго крестьян­
скаго законодательства, а именно: принадлежность всей земли 
дворянству и добровольное соглашеше, какъ единственное осно­
ваше при устройстве отношенш крестьянскаго сослов1я къ 
дворянству. „Дворянство обезпечиваетъ сослов1е крестьянъ 
предоставлешемъ ему неотъемлемаго права пользовашя опре­
деленная) единожды частью помещичьихъ земель, сохраняя 
за собою въ прежней силе ВЫСОЧАЙШЕ подтвержденное 
дворянству право собственности надъ всеми принадлежащими 
ему землями (ст. 5). Вся мызная земля, въ противоположность 
*) Истор1я крестьянскаго сословия въ ПрибалтШскихъ губершяхъ. Сочин. 
А. Рихтера, г. Рига 1860 г. 
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къ крестьянской арендной земле, остается во всЬхъ отно-
шешяхъ въ полномъ распоряженш помещика" (ст. 42). 
„Крестьянская арендная земля остается существенною частью 
поместья и собственностью помещика, если не будетъ пере­
продана въ друпя руки" (ст. 45). „Утвержденное Именнымъ 
ВЫСОЧАЙШИМЪ Указомъ отъ 23 Мая 1816 г. правило, по 
которому, при заключенш арендныхъ договоровъ, мера аренд­
ныхъ повинностей определяется не иначе, какъ по обоюд­
ному добровольному соглашешю договаривающихся сторонъ, 
остается въ прежней силе основнымъ правиломъ" г) (ст. 6). 
„Правило это безъ всякаго ограничешя имеетъ применеше 
какъ при отдаче крестьянскихъ поземельныхъ участковъ въ 
аренду, такъ и въ случаяхъ прюбретешя крестьянами сихъ 
участковъ въ собственность" (ст. 7). 
Въ этихъ несколькихъ статьяхъ выражены все главныя 
основашя Положешя о крестьянахъ Эстляндской губернш и 
составители проекта этого закона очевидно старались преду­
предить даже возможность всякихъ поползновенш къ изме-
нешю или ограничешю этихъ основныхъ началъ. Крестьян­
ской Комиссш прямо воспрещено (ст. 1293) ходатайствовать 
объ измененш такихъ статей, которыя касаются приведен-
ныхъ выше основныхъ правилъ. Такое ограничеше не рас­
пространяется однако на Эстляндское дворянство, которому 
одному только (ст. 1311) предоставлено право испрашивать 
переменъ и дополненш, кои по опыту будутъ признаны имъ 
полезными и нужными. Я позволю себе привести одинъ 
случай, показывающш, на сколько местному дворянству при­
суще опасеше какихъ бы то ни было измененш крестьян­
скаго Положешя. Въ отчете Комиссш Крестьянскихъ Делъ 
за 1883/4 годы было высказано заключеше, что „отсутств1е 
новыхъ преобразованш въ сфере поземельнаго законодатель-
]) Величайшею ошибкою русскаго правительства, не взявшаго себЪ при-
мЪръ отъ шведовъ, которые въ т. н. вакенбухахъ точно определили всЬ по­
винности крестьянъ, было введеше въ местное аграрное законодательство 
принципа добровольнаго соглашешя между крестьяниномъ и помЪщикомъ 
при заключенш аренднаго контракта. Фактически крестьянинъ принужденъ 
всегда принимать условия, предложенныя помЪщикомъ, сколь бы тяжки они 
ни были. Память о шведскихъ вакенбухахъ досел-Ь жива у крестьянъ и ва-
кенбухи передаются изъ поколЪшя въ поколЪше, какъ священное достояше 
Прим. ред. 
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ства имело бы то благопр1ятное посл-Ьдсше, что крестьянскш 
быть продолжалъ развиваться правильно и постепенно по 
намеченному пути". Это заключеше представляется весьма 
характеристичйымъ какъ выражеше убеждешя Эстляндскаго 
дворянства, что правильное развит1е экономической жизни 
крестьянскаго сослов1я возможно только при неуклонномъ 
поддержаши началъ, положенныхъ въ основаше существую­
щего крестьянскаго законодательства, по которымъ дворян­
ство, посредствомъ добровольнаго соглашешя съ крестьян-
скимъ сословгемъ, обезпечиваетъ это последнее владЬшемъ 
землею. 
2. Проведеше того же начала на практике въ деятельности 
крестьянскихъ учреждешй. 
Если такимъ образомъ начало Правительственнаго невме­
шательства, положенное въ основаше сущестующаго крестьян­
скаго законодательства, открыто выставляется какъ залогъ и 
необходимое услов1е дальнейшаго благопр1ятнаго развит1я 
крестьянскаго дела въ крае, то весьма естестевенно, что при 
составленш крестьянскаго положешя и при введенш его въ 
действ1е, все стремлешя его творцовъ и исполнителей были 
направлены къ тому, чтобы по возможности изъять отъ 
вл1ян1я и воздейств1я Правительственной власти не только 
устроеше экономическаго быта крестьянскаго сослов1Я, но и 
руководство деятельностью крестьянскихъ учреждешй. 
Относительно последняго обстоятельства мне, на пер-
выхъ же порахъ моего управлешя Эстляндскою губершею, 
къ немалому моему удивлешю, пришлось убедиться, что 
такой взглядъ, разделявшшся всеми представителями вы­
борной службы, по странному недоразумешю, находилъ себе 
подтверждеше въ многолетней практике моихъ предмест-
никовъ. 
Волостныя должностныя лица подчинены местнымъ М1р-
скимъ Приходскимъ Судамъ, а а и последн1е, по всемъ де-
ламъ, за исключен1емъ только разрешаемыхъ имъ граждан-
скихъ тяжебъ, подчинены Губернатору и состоятъ въ его 
веден1и, въ силу яснаго и неподлежащаго сомнешю закона 
(ст. 725 Полож. о крест. Эст. губ. 1866 г. и ст. 32 Полож. 
о Волост. Общ. Управлеши). Темъ не менее Приходсюе 
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Судьи, считая себя, по неизв-Ьстнымъ никому основашямъ, 
чиновниками Министерства Юстицш, вопреки ясному смыслу 
закона, не признавали себя подчиненными Губернатору и, по 
странному недоразум-Ьнш, никто изъ моихъ предм-Ьстниковъ 
не счелъ возможнымъ или нужнымъ устранить такое неосно­
вательное заблуждеше. 
Вмешательство и воздМств1е Губернскаго Начальства 
признавалось ум-Ьстнымъ и необходимымъ только въ случаяхъ 
возникновешя волненш или крестьянскихъ безпорядковъ и 
въ подобныхъ случаяхъ дворянство, не сомневаясь на этотъ 
разъ въ праве дЬятельнаго вмешательства Губернатора, 
обращалось къ нему, чаще даже безъ достаточныхъ осно­
ванш, съ просьбою о содействш. Губернатору же, по удо­
влетворен^ подобныхъ просьбъ, предоставлялось вновь огра­
ничиваться спокойнымъ созерцашемъ благоденств1я и по­
рядка, устрояемаго Эстляндскимъ дворянствомъ. 
Такой взглядъ на значеше и обязанности Губернскаго На­
чальства въ начале моего управлешя Эстляндскою губершею 
ясно выразился въ следующемъ случае. Перешедппе въ пра-
вослав1е крестьяне острова Даго жаловались мне въ 1885 году, 
что, не смотря на последовавшее со стороны Высшаго Пра­
вительства воспрещеше взыскивать съ нихъ повинности въ 
пользу евангелическо-лютеранской церкви, помещикъ взыски-
ваетъ съ нихъ эти повинности, но взыскаше это произво­
дится не прямо, а помещикъ при заключении новыхъ аренд­
ныхъ условш повысилъ арендную плату каждому изъ право-
славныхъ на столько, сколько каждый изъ нихъ прежде вы-
плачивалъ церковныхъ повинностей. Когда Губернское Пра-
влеше, для выяснешя этой жалобы затребовало черезъ 
местный Приходскш Судъ и Волостное Правлеше сведЬшя 
о количестве платежей, отбываемыхъ крестьянами, помещикъ, 
одинъ изъ крупныхъ местныхъ землевладельцевъ, пись­
менно и при личномъ со мню свиданш, резко осуждалъ 
действ1я Губернскаго Правлешя, обвиняя его въ неуместномъ 
вмешательстве въ область его частныхъ делъ и подстрека­
тельстве крестьянъ къ неповиновешю помещичьей власти. 
Вместе съ темъ, сообщая мне, что крестьяне не уплатили 
ему въ срокъ условленной арендной платы, тотъ же поме­
щикъ неоднократно и настойчиво просилъ меня о принятш 
принудительныхъ меръ для прекращешя, по его словамъ, 
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„возсташя крестьянъ противъ платежа арендъ". Жалоба на 
Губернское Правлеше, какъ совершенно неосновательная, 
была оставлена мною безъ всякаго ув.ажешя, для прекра-
щешя же тревожившаго помещика возсташя оказалось вполне 
достаточнымъ поездки на место командированнаго мною 
Штабъ-Офицера Корпуса Жандармовь, разъяснившаго крестья-
намъ - арендаторамъ ихъ обязанности по исполнешю приня-
тыхъ на себя арендныхъ условШ. 
3. Отношение Губернатора, какъ высшаго представитель правитель­
ственной власти, къ крестянскому делу въ губернш до 1885 г. 
Таково положеше делъ, которое я засталъ по прибытш 
во вверенную мне губернш: въ силу основного начала пра-
вительственнаго невмешательства, получившаго издавна силу 
закона и доведеннаго до крайности многолетнею неправильною 
практикою, сложилось убеждеше, что въ деле устройства 
быта крестьянскаго сослов1я и въ направленш крестьянскихъ 
учреждешй все делается и должно делаться только чрезъ 
местное дворянство, коему предоставлено обезпечеше крестьян­
скаго сослов1я землею по добровольному соглашенш и коему 
одному только предоставлена инищатива въ деле дальней­
шая развит1я и дополнешя крестьянскаго законодательства. 
Губернатору же, поставленому въ стороне отъ дЬятельнаго 
участия въ решенш вопросовъ, выдвигаемыхъ нуждами 
крестьянскаго населешя, предоставлялось принудительными 
мерами удерживать крестьнское населеше въ повиновенш 
власти помещиковъ и, по должности Председателя Комиссш 
Крестьянскихъ Делъ, ежегодно свидетельствовать о благо-
детельныхъ результатахъ, достигаемыхъ при существующемъ 
порядке вещей. Первымъ изъ этихъ правъ я къ счастш не 
имелъ случая воспользоваться, такъ какъ не смотря на не­
однократно обращенный ко мне требовашя о присылке войскъ, 
во всехъ случаяхъ возникавшихъ недоразуменш мне удава­
лось до сихъ поръ, не обращаясь ни разу къ посылке воен-
ныхъ командъ, поддержать въ губерн1и тишину и спокой-
ств1е, при разумномъ и преданном!» содействш местныхъ 
чиновъ Корпуса Жандармовъ. 
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II. Необходимость установлешя дгьятельнаго надзора пра­
вительственной власти за ходомъ крестьянскаго дгьла, какъ 
исходная точка всгьхъ дальнгьйшихъ мгьропрьятш. 
Свидетельствовать о постепенномъ и неуклонномъ развитш 
благосостояшя крестьянскаго сослов1я Эстляндской губернш 
я не им^ю возможности: на основанш двухлетняго опыта я 
не только не разделяю заключешя, высказаннаго Крестьян­
скою Комисаею въ отчете ея за 1884 годъ о нежелатель­
ности какихъ бы то ни было преобразований поземельнаго за­
конодательства, но, напротивъ того, я пришелъ къ убеждешю, 
что все постановлешя, изданныя доселе и могущ1я впредь 
воспоследовать съ целью благоустройства крестьянскаго насе­
лешя Эстляндской губернш, только въ томъ случае могутъ 
оказаться плодотворными, если основныя начала настоящаго 
крестьянскаго законодательства будутъ подвергнуты пере­
смотру. 
Исходя изъ этого убеждешя, я опишу ниже меры, уже 
принятыя мною въ предЬлахъ предоставленной мне власти 
для устранешя усмотренныхъ мною злоупотребленш и не-
достатковъ, а также приведу соображешя о дальнейшихъ 
меропр1ят1яхъ, которыя представляются крайне желательными 
для обезпечешя более правильнаго и быстраго развит1я благо-
состояшя местнаго крестьянскаго населешя. 
1. Возстановлеше правильныхъ отношенШ Приходскихъ Судовъ Эст­
ляндской губернш къ власти Губернатора. 
Обративъ внимаше на деятельность местныхъ крестьян­
скихъ учреждешй, я прежде всего призналъ необходимымъ 
возстановить законный порядокъ отношенш этихъ учреждешй 
ко власти Губернатора, коему они подчинены непосредственно 
въ силу закона. 
Приходсюе Суды Эстляндской губернш, учрежденные По-
ложешемъ о крестьянахъ 1856 года, суть вторая инстанщя 
суда по гражданскимъ тяжебнымъ дЬламъ лицъ крестьян­
скаго сослов1я и въ отношенш предоставленныхъ ихъ ведешю 
судебныхъ делъ подлежатъ ревизш Уездныхъ Судовъ и 
Эстляндскаго Оберъ-Ландгерихта. Но вместе съ темъ на 
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Приходсюе Суды возложенъ целый рядъ административныхъ 
обязанностей, а именно: имея надзоръ за деятельностью во-
лостныхъ крестьянскихъ учреждешй, Приходсше Суды утвер-
ждаютъ въ должности избираемыхъ волостью должностныхъ 
лицъ и привлекаютъ ихъ къ ответственности, въ случае про-
ступковъ и злоупотребленш; они же обязаны ежегодно про­
изводить ревизш волостныхъ кассъ и хлебозапасныхъ м^ага-
зиновъ; разсматриваютъ и утверждаютъ составляемый еже­
годно по волостямъ раскладки общественныхъ повинностей; 
кроме этого, имея обязанность следить за правильнымъ при-
менешемъ постановленш закона о пользованш крестьянскаго 
сослов1я землею, Приходсше Суды разсматриваютъ и утвер­
ждаютъ арендные контракты, заключаемые между помещи­
ками и крестььнами; следятъ и настаиваютъ, чтобы таюе 
контракты были заключаемы не менее какъ на шесть летъ и 
не заключали бы въ себе никакихъ условш, противоречащихъ 
закону, и съ тою же целью обязаны разсматривать контракты, 
заключаемые крестьянами на покупку земли въ собственность. 
Въ виду такого широкаго круга обязанностей чисто админи­
стративная) свойства, Приходсюе Суды, коихъ въ губернш 37, 
являются наиболее вл1ятельными органами административной 
власти и вместе съ темъ сами по всемъ дЬламъ этого рода 
подчинены власти Губернатора и передъ нимъ должны нести 
ответственность за свою деятельность. Между темъ первыя же 
мои распоряжешя, обращенный къ Приходскимъ Судамъ, 
какъ къ подведомственнымъ мне учреждешямъ, вызвали 
всеобщее удивлеше и въ некоторыхъ случаяхъ возражешя 
со стороны самихъ Приходскихъ Судей, сообщавшихъ, что 
они, какъ чиновники Министерства Юстицш и председатели 
судебныхъ местъ, должны руководствоваться моими распо-
ряжешями по столько, по сколько эти последняя согласуются 
съ получаемыми ими отъ высшихъ судебныхъ местъ инструк-
щями. Считая въ виду этого необходимымъ разъяснить этимъ 
учреждешямъ законный порядокъ ихъ отношешй къ Губерн­
скому Начальству, я предварительно вошелъ съ предста-
влешемъ къ Г. Министру Юстицш, прося его разъяснить 
мне, представляется ли правильнымъ мой взглядъ о подчи­
нены мне какъ Губернатору Приходскихъ Судовъ, на осно­
ванш ст. 725 Крест. Полож., или же эти учреждешя должны 
считаться состоящими въ ведомстве Министерства Юстицш. 
— 89 — 
Получивъ по этому вопросу разъяснеше Тайнаго Совет­
ника Манасеина, сообщившаго мне, что, на основанш при-
веденнаго .мною закона, Приходсше Суды состоять въ ве-
денш Губернатора, я циркулярно подтвердилъ этимъ учре­
ждешямъ, о неуклонномъ соблюденш ими статей 725 Крестьян. 
Положешя и 32 Волостн. Положешя, въ силу которыхъ они 
подчинены моей власти и предписалъ имъ впредь руковод­
ствоваться порядкомъ сношенш, установленныхъ для местъ и 
лицъ подчиненныхъ. Несколько случаевъ, въ коихъ Приход-
сюе Судьи, по усмотреннымъ мною злоупотреблешямъ, пре­
даны мною суду, содействовали окончательно возстановлешю 
служебной дисциплины, расшатанной многолетнею приктикою 
правительственнаго невмешательства, и въ настоящее время 
протесты и сомнешя о праве Губернатора руководить и рас­
поряжаться "деятельностью подведомственныхъ ему Приход­
скихъ Судовъ, со стороны этихъ последнихъ, прекратились. 
2. Состоявшееся въ 1886 году преобразоваше состава Комиссш Кресть­
янскихъ Делъ, какъ дальнейшш шагъ въ томъ же направленш. 
Но если для приведешя къ повиновенш Приходскихъ 
Судей оказалось достаточнымъ настоять на исполненш су­
ществующая) закона, то гораздо более безотраднымъ пред­
ставлялось положеше, въ которомъ я засталъ состоящую 
подъ моимъ председательствомъ Эстляндскую Комиссш 
Крестьянскихъ Делъ. Въ 1885 году эта Комисая существо­
вала въ составе, измененномъ по ВЫСОЧАЙШЕМУ повеленш 
23 Января 1859 года, и представляла изъ себя учреждеше, 
соответствовавшее вполне идеалу местнаго дворянства о не­
обходимости правительственнаго невмешательства. 
Учрежденная въ 1856 году, для введешя въ дЬйсте По­
ложешя о крестьянахъ Эстляндской губернш и для надзора 
за точнымъ его исполнешемъ, Комисая первоначально со­
стояла (ст. 1285) подъ председательствомъ Губернатора изъ 
Вице-Губернатора, двухъ Советниковъ Губернскаго Пра­
влешя и четырехъ членовъ по выбору двврянства; примени­
тельно къ устройству всехъ Губернскихъ Комитетовъ и Ко­
миссш, состоящихъ подъ председательствомъ Губернатора, 
въ случае отсутств1я последняя), место его заступало лицо, 
вступавшее въ управлеше губершею (ст. 1286). Такимъ об-
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разомъ въ случай отсутств1я Губернатора на практике пред­
седательство въ Крестьянской Комиссш обыкновенно пере­
ходило къ Вице-Губернатору и въ редкихъ случаяхъ къ 
Управляющему Казенною Палатою. Секретарь Комиссш опре­
делялся ея постановлешемъ, и такимъ образомъ Председа­
тель, при первоначальномъ составе Комиссш, имелъ возмо­
жность принимать учаспе въ выборе лица, представляю-
щагося по его мнешю пригоднымъ для этой должности. 
Деятельность Комиссш, призванной только подъ руковод-
ствомъ бывшаго Генералъ-Губернатора и Министерства Вну-
треннихъ Делъ въ точности ввести въ действ1е положеше 
1856 г. и устранять недоразумешя въ примененш закона, 
была поставлена въ строго определенный рамки: Комиссш 
не было предоставлено право почина и ходатайства о даль-
нейшихъ переменахъ или дополнешяхъ крестьянскаго поло­
жешя; это право (ст. 1311) было предоставлено Эстляндскому 
дворянству и особой земледельческой Комиссш, состоявшей 
подъ председательствомъ Предводителя Дворянства. 
Такое разграничеше круга ведомства Крестьянской Ко­
миссш, какъ органа чисто исполнительнаго, и Дворянскаго 
представительства и земледельческой Комиссш, какъ орга-
новъ уполномоченныхъ по существу оценивать результаты 
применешя закона, очевидно, нисколько не умаляло правъ 
дворянства и не могло грозить ему опасностью деятельнаго 
вмешательства местной административной власти. Темъ не 
менее одна только возможность составлешя въ Комиссш 
большинства правительственныхъ членовъ противъ членовъ 
отъ дворянства являлась грознымъ призракомъ и, по мнешю 
дворянства, требовала немедленнаго устранешя. 
Въ 1859 году Эстляндское дворянство, жалуясь на неудо­
влетворительность действш Комиссш Крестьянскихъ Делъ 
по введенш положешя 1856 года, черезъ бьщшш Комитетъ 
Остзейскихъ Делъ, ходатайствовало о совершенномъ ея 
упраздненш. Но при содЬйствш бывшаго Прибалтшскаго Ге­
нералъ-Губернатора, Князя Суворова, былъ найденъ способъ 
удовлетворить ходатайство дворянства, не прибегая къ столь 
резкой мере, какъ совершенное упразднеше, за негодностью, 
учреждешя ,  только  три  года  тому  на з адъ  призванна го  ВЫ­
СОЧАЙШЕЮ властью къ осуществлешю важной отрасли зако­
нодательства. Генералъ-Губернаторъ полагалъ, что неудовле­
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творительность деятельности Эстляндской Комиссш можетъ 
быть легко устранена изм-Ънешемъ ея состава. Соглашаясь съ 
этимъ заключешемъ, Остзейскш Комитетъ мнешемъ, удостоив­
шимся ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя въ 1859 году, положилъ 
кореннымъ образомъ изменить составъ и устройство Ко­
миссш Крестьянскихъ Д-Ьлъ. Въ силу дополнительныхъ пра-
вилъ 1859 года, Комисая должна была впредь состоять подъ 
председательствомъ Губернатора изъ Губернскаго Предводи­
теля Дворянства, двухъ членовъ по выбору отъ дворянства 
и одного Советника Губернскаго Правлешя; въ случае от-
сутств1я Губернатора, председательство въ Комиссш перехо­
дило не къ лицу временно управляющему Губершею, а къ 
Предводителю Дворянства; Секретарь Комиссш замещался 
по выбору дворянства. Но это законодательное изменеше 
Государь утвердилъ только условно, начертавъ: „утверждаю 
въ виде опыта на три года". 
Есть полное основаше предположить, что Эстляндское 
дворянство не имело съ техъ поръ повода жаловаться на 
неудовлетворительность действш Комиссш Крестьянскихъ 
Делъ въ обновленномъ ея составе, такъ какъ временная 
мера, долженствовавшая, согласно ВЫСОЧАЙШЕЙ воле, иметь 
значеше лишь кратковременнаго, трехлетняго опыта, остава­
лась въ силе не три, а целыхъ двадцать семь летъ. 
Принявъ председательство въ Комиссш Крестьянскихъ 
Делъ, я былъ крайне удивленъ установившимися въ ней по­
рядками. На первыхъ же порахъ избранный дворянствомъ 
Секретарь Комиссш, состояний ныне Предводителемъ Дво­
рянства, Баронъ Энгельгардтъ, явившись ко мне, просилъ 
меня прибыть въ заседаше Комиссш, которое онъ, по пору-
чешю Предводителя Дворянства, созвалъ на следующш день. 
Я немедленно устранилъ возможность впредь подобныхъ на-
рушенш служебной дисциплины, объявивъ Секретарю, что 
на следующш день заседаше состояться не можетъ и что 
впредь я предлагаю ему созывать членовъ Комиссш только 
по моему приказанш, и не иначе какъ по предварительномъ 
мне докладе обо всехъ находящихся на очереди дЪлахъ. 
Затемъ я приказалъ перевести въ мою Канцелярш дела и 
архивъ Крестьянской Комиссш, хранивнпеся дотоле въ доме 
дворянства и остававннеся мне такимъ образомъ практи­
чески недоступными. 
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Дальнейшее ознакомлеше съ делами Комиссш готовило 
мне не мало другихъ неожиданностей. Въ то время Прибал-
Т1ЙСК1Я губернш не были еще осчастлйвлены повелешемъ, 
воспоследовавшимъ 14 Сентября 1885 года, и делопроизвод­
ство велось на немецкомъ языке. Владея весьма слабо даже 
разговорнымъ немецкимъ. языкомъ, а темъ более затрудняясь 
офищальнымъ языкомъ немецкихъ канцелярш, я предло-
жилъ Секретарю изготовлять бумаги, представляемыя къ моей 
подписи, на двухъ языкахъ, на русскомъ и на немецкомъ. 
Это распоряжеше дало поводъ Секретарю Комиссш вместе съ 
Губернскимъ Предводителемъ Дворянства подать на меня жа­
лобу Управлявшему Министерствомъ Внутреннихъ Делъ. Но 
помимо этихъ мелкихъ обстоятельствъ, характеризующихъ 
только неправильное отношеше отдкльныхъ лицъ къ своимъ 
служебнымъ обязанностямъ, ближайшее ознакомлеше съ хо-
домъ делъ въ Крестьянской Комиссш скоро привело меня 
къ убеждешю, что, безъ надлежащаго изменешя состава 
этого учреждешя, деятельность его не можетъ быть полезною. 
После первыхъ же ея заседанш, состоявшихся подъ моимъ 
председательствомъ и посвященныхъ разсмотрешю делъ о 
правильности производимыхъ помещиками обменовъ мызной 
земли на участки крестьянской арендной, я вынесъ убежде-
ше г  что стремлешя Комиссш не только не направлены къ 
полному и безпристрастному выяснешю разрешаемыхъ его 
делъ, но что, напротивъ того, всякая съ моей стороны по­
пытка въ этомъ направленш будетъ встречена съ явнымъ 
недовер1емъ, какъ неуместное вмешательство правительствен­
ной власти въ дело экономическаго благоустройства кресть­
янскаго сослов1я. Убеждеше въ необходимости преобразо-
вашя состава Комиссш побудило меня войти съ ходатайствомъ 
къ Г. Министру Внутреннихъ Делъ о'возстановленш ея въ 
составе, указанномъ въ Положенш 1856 года. 
10 1юля 1886 года было повелено образовать Комишю 
Крестьянскихъ Делъ по указашю статей 1285, 1286 и 1289 
Положешя 1856 г. и въ этомъ благопр1ятномъ разрешенш 
моего ходатайства я съ живейшею радостью почерпнулъ убе­
ждеше, что деятельность моя по части управлешя кресть­
янскими учреждешями губернш, направленная къ усилешю 
правительственнаго надзора, удостоилась ВЫСОЧАЙШАГО ОДО-
брешя. Вместе съ темъ изменеше состава Комиссш открыло 
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мн"Ь возможность не только непосредственно, но и во время 
отсутств1я моего изъ предкловъ губернш, направлять дея­
тельность Комиссш соответственно задачамъ Правительства, 
такъ какъ, при опытномъ и преданномъ содЬйствш Эстлянд-
скаго Вице-Губернатора, Действительнаго Статскаго Совет­
ника Василевскаго, призваннаго отныне заступать меня по 
должности председателя Комиссш, я могу питать уверенность, 
что данное мною направлеше будетъ проводиться неуклонно 
и въ случаяхъ необходимаго моего отсутств1я. 
III. Настоящее положеше крестьянскаго сословья въ Эст­
ляндской губернш, какъ результатъ законодательства, выра-
ботаннаго и примп>неннаго на практика Эстляндскимъ 
дворянствомъ. 
Я позволилъ себе подробно остановиться на исторш Эст­
ляндской Крестьянской Комиссш не потому только, что въ 
этомъ эпизоде особенно ясно выразилось стремлете Эст-
ляндскаго дворянства по возможности устранить представите­
лей правительственной власти отъ всякаго дЪятельнаго уча-
спя въ направленш крестьянскаго дела: меня побудило къ 
тому еще убеждеше, что составъ и характеръ деятельности 
Комиссш въ теченш 27 летъ со времени преобразовашя ея 
въ 1859 году имели весьма важныя практичесюя последств1я. 
Если принять во внимаше, что именно въ этотъ перюдъ 
Крестьянская Комисая была призвана осуществить целый 
рядъ важнейшихъ законодательныхъ меропр1ятш, точное от-
граничеше мызныхъ и крестьянскихъ земель, введете позе-
мельныхъ книгъ, упразднеше барщины, введете Волостного 
Положешя 19 Февраля 1866 года, то станетъ вполне понятно, 
почему блапя начала, установленныя закономъ для благо­
устройства крестьянскаго быта, отчасти не получили полнаго 
осуществлешя и отчасти оказались искаженными въ самыхъ 
существенныхъ чертахъ. 30 летъ прошло со времени введе-
шя Положешя о крестьянахъ Эстляндской губернш и после 
такого продолжительнаго перюда естественно оглянуться на 
пройденный путь и задаться вопросомъ о достигнутыхъ съ 
техъ поръ результатахъ. 
Предшествующде отчеты Комиссш не давали никакого 
ответа на этотъ вопросъ: они его даже не ставили. Выражая 
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уб-Ьждеше, что действующее Крестьянское Положеше въ томъ 
виде, какъ оно осуществлено на практике, является лучшимъ 
залогомъ имущественнаго обезпечешя крестьянскаго сослов1я, 
высказывая мнеше о нежелательности какихъ бы то ни было 
изменешй установленныхъ порядковъ, считая ни во что сотни 
прошешй, поступающихъ ежегодно отъ крестьянъ съ жало­
бами на неустройство и необезпечеше ихъ быта, Комисая 
изъ году въ годъ ограничивалась представлешемъ краткихъ 
сведенш о количестве купленныхъ въ собственность кресть­
янскихъ участковъ, какъ будто этимъ исчерпывается все, что 
должно быть сделано въ силу закона въ пользу крестьян­
скаго СОСЛОВ1Я. 
Считая поэтому необходимымъ оглянуться на пройденный 
путь, я изображу настоящее положеше крестьянскаго сосло-
В1я въ Эстляндской губернш на основанш оффищальныхъ 
данныхъ, представленныхъ мне Приходскими Судами и Эст-
ляндскимъ Губернскимъ Статистическимъ Комитетомъ. 
Цифровыя данныя, приведенныя въ этомъ отчете, пока-
зываютъ, что Дворянствомъ, обязаннымъ по закону обезпе-
чить крестьянское сослов1е землею, предоставленною въ не­
отъемлемое его пользоваше, съ этою целью отведена площадь, 
составляющая только около 39,8% всего протяжешя распо-
ложенныхъ въ губернш дворянскихъ именш; остальные же 
60,2 % оставлены въ полномъ распоряженш дворянства, какъ 
принадлежанця ему мызныя земли. Изъ числа всего земле-
дельческаго населешя рабочаго возраста только 7}.Ь°10  соста-
вляютъ собственники; около 48% составляютъ лица, пользую­
щаяся землею на правахъ арендаторовъ и мелкихъ съемщи-
ковъ и около 45% приходится на безземельное населеше, 
снискивающее себе пропиташе годовымъ и поденнымъ наем-
нымъ трудомъ при помещичьихъ и крестьянскихъ хозяй-
ствахъ. Эти цифры, свидетельствующ1я о распределен1и на-
роднаго труда, не даютъ еще достаточно яснаго представле-
шя о томъ, на сколько земледельческ1й трудъ действительно 
обезпечиваетъ благосостояше крестьянъ. Чтобы не оставить 
и этотъ вопросъ безъ ответа, необходимо обратиться къ раз-
смотрешю техъ законныхъ и бытовыхъ услов1Й, среди кото-
рыхъ течетъ жизнь земледельческаго сослов1я. 
Имея въ виду, что быть крестьянъ долженъ быть обез-
печенъ, я считаю необходимымъ выяснить, въ чемъ, по мест-
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нымъ услов1ямъ землед^льческаго устройства, могло бы за­
ключаться такое обезпечеше. Съ точки зр-Ьшя общаго для 
всЬхъ великороссшскихъ губернш крестьянскаго положешя, 
всякое крестьянское общество обезпечено общимъ м1рскимъ 
владЪшемъ землею, а всякш членъ крестьянскаго общества— 
отведеннымъ ему душевымъ надЪломъ, Говоря о крестьянахъ 
Эстляндской губернш, я отнюдь не имею въ виду такого же 
именно способа обезпечешя крестьянскаго землевлад-Ьшя и 
не нам-Ьренъ касаться вопроса о томъ, возможно ли предо­
ставить пользоваше землею веЪмъ безземельнымъ членамъ 
Эстляндскихъ Волостныхъ Обществъ. Весь строй м-Ьстнаго 
крестьянскаго землевладешя зиждется на началахъ личнаго, 
подворнаго владЬшя и пользовашя землею по добровольному 
соглашешю, и эти начала утверждены м-Ьстнымъ крестьян-
скимъ положешемъ. Поэтому, обращаясь къ вопросу, насколько 
такой порядокъ обезпечиваетъ бытъ Эстляндскихъ крестьянъ, 
я имею ближайшимъ образомъ въ виду выяснить, на сколько 
онъ ставитъ ихъ вне зависимости отъ случайныхъ неблаго-
пр1ятныхъ ВЛ1ЯН1Й и открываетъ имъ возможность спокойно 
прилагать свой друдъ къ обработке иулучшенпо почвы, прю-
бр-Ьтеше которой въ собственность или по крайней мере 
удержаше въ многолетнемъ пользован1и составляетъ завет­
ную мечту всякаго крестьянина. 
1. Отграничеше крестьянской арендной земли, предписанное Положе-
шемъ 1856 года, какъ основное правило для земельнаго устройства 
крестьянскаго сослов1я. 
Прежде всего я считаю долгомъ разсмотреть, въ какой 
мере приведено въ дЬйсте основное начало, заключавшееся 
въ Положенш 1856 года и направленное къ обезпечешю 
крестьянскаго землевладешя, а именно—разграничеше мызной 
отъ крестьянской арендной земли. 
Издан 1е Положешя о крестьянахъ Эстляндской губернш 
1856 года было вызвано не по инициативе дворянства, а по-
чиномъ правительственной власти, признавшей необходимымъ 
коренное преобразоваше тогдашняго крестьянскаго устрой­
ства, приведшаго въ сороковыхъ годахъ къ целому ряду про­
должительных^ и сильныхъ крестьянскихъ волненш. Проектъ 
Положешя, выработанный Эстляндскимъ Дворянскимъ Ланд-
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тагомъ въ исполнеше ВЫСОЧАЙШАГО  повелЪшя 1848 года и 
просмотренный Остзейскимъ Комнтетомъ, прошелъ черезъ 
очистительное горнило Правительственной Комиссш, соста­
вленной изъ чиновниковъ Министерства Внутреннихъ Делъ 
и Государственныхъ Имуществъ, и только по разсмотр-Ьнш 
въ Государственномъ Совете, 5 1юля 1856 года, удостоился 
ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя. Отчасти причины, вызвавния 
необходимость новаго закона и тщательный способъ его под­
готовки, отчасти, быть можетъ, общее направлеше законо­
дательной деятельности того времени, готовившей широкое 
и коренное преобразоваше всего крестьянскаго дела въ Им-
перш, имели результатомъ, что въ Положенш 1856 года про­
глядывало ясное стремлеше поставить крестьянское дело и 
въ Эстляндской губернш на сравнительно твердыхъ началахъ. 
Хотя Положеше 1856 г. утверждало въ полномъ объеме вот-
чинныя права дворянства, но вместе съ темъ оно наметило 
и начала, необходимыя для обезпечешя нуждъ крестьянскаго 
сослов1я: оно предписывало обязательное и точное отграни-
чеше площади крестьянскихъ арендныхъ земель, ставило за­
дачею дальнейшаго развит1я крестьянскаго дела отмену бар­
щины и открывало крестьянамъ возможность прюбретешя 
земли въ собственность. Изъ этихъ трехъ задачъ, намечен-
ныхъ закономъ, только последняя, хотя медленно и случайно, 
но всетаки осуществляется, такъ какъ, при высокихъ ценахъ 
и сильномъ спросе на землю, представляетъ значительную 
выгоду для самихъ помещиковъ. Отмена барщины остано­
вилась на полпути, а основное и наиболее важное меропр1я-
Т1е, требовавшее точнаго отграничешя крестьянскихъ земель, 
вовсе не было приведено въ исполнеше. 
2. Какимъ образомъ предписанное закономъ 1856 года отграничение 
крестьянской арендной земли осталосъ не исполненнымъ. 
Положеше 1856 года предоставляло въ неотъемлемое поль­
зоваше крестьянскаго сослов1я, подъ наименовашемъ кресть­
янской арендной земли, все пахотныя, сенокосныя, выгон-
ныя иусадебныя места, бывниявъзаконномъвладенш крестьянъ 
9 1юня 1846 года (статьи 9, 10 и 11). Вся эта площадь должна 
была быть выделена и обмежевана подъ надзоромъ Особой 
Комиссш Регулировашя, доженствовавшей окончить свои ра­
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боты въ десятил-Ьтнш срокъ со дня обнародовашя Положе­
шя (статьи 30, 31 и 32). Преследуя главнымъ образомъ цель— 
прекратить произвольную прирезку помещиками къ мызнымъ 
землямъ крестьянскихъ участковъ и произвольнаго упразд-
нешя крестьянскихъ дворовъ, законъ вместе съ темъ допу-
скалъ возможность обменовъ и отдЬлешя части крестьянской 
земли въ *-Ъхъ случаяхъ, когда это представлялось необхо­
димымъ для округлешя дачъ или избЪжашя черезполосности 
крестьянскаго и пом^щичьяго владешя (статьи 15 и 37). Обманы 
съ этою ц^лью могли быть произведены какъ при регулиро­
вали границъ, такъ и въ теченш трехъ летъ со времени 
окончашя регулировашя каждаго имешя, но въ томъ и дру-
гомъ случае представленные помещикомъ проекты обменовъ 
подлежали разсмотрешю и утвержденш, Комиссш Регулиро-
вашя (статьи 38 и 39). По истеченш трехъ летъ со времени 
окончашя выдела и размежевашя въ каждомъ именш, площадь 
крестьянской земли считалась окончательно выделенною и 
съ этого времени крестьянское общество каждаго имешя обя­
зано было наблюдать, чтобы предоставленные ему закономъ 
права не нарушались (статьи 36 и 37). Следуетъ оговориться, 
что после окончательнаго выдела крестьянской арендной 
земли законъ темъ не менее допускалъ изменеше состава 
этихъ земель въ двухъ видахъ: въ виде обмена на участки 
мызной земли и въ виде отдЬлешя 1/е доли отъ крестьян­
ской земли въ пользу помещика (статьи 17, 18 и 49). Но и 
въ этихъ постановлешяхъ, очевидно имевшихъ главнымъ об­
разомъ въ виду пользу помещичьихъ хозяйствъ, прогляды­
вало всетаки намереше оградить интересы крестьянъ отъ 
произвольныхъ нарушенш. Обмены, предположенные поме­
щиками после истечешя трехлетняго срока со времени окон­
чашя регулирования, могли совершаться только съ соглаая 
крестьянскихъ обществъ, съ разрешешя Комиссш Крестьян­
скихъ Делъ и съ утверждешя Генералъ-Губернатора. Даже 
резкость и несправедливость предоставленнаго помещику 
права отдЬлешя въ свою пользу 1/б доли крестьянской аренд­
ной земли смягчалась темъ обстоятельствомъ, что осуществле-
ше его было поставлено Положешемъ 1856 года въ зависи­
мость отъ осуществлешя меры, благодетельной для кресть­
янскаго сослов1я: помещикъ моль присоединить эту шестую 
долю только по мере упразднешя въ его именш барщины 
7 
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(статьи 17, 21 и 22). Такимъ образомъ, делая тяжелую для 
крестьянъ уступку въ пользу дворянскаго сослов1я, законъ 
стремился придать этой уступке видъ вознаграждешя, полу-
чаемаго помЪщикомъ за добровольную отмену отяготитель­
ной для крестьянъ барщины. Не ограничиваясь провозгла-
шешемъ изложенныхъ основанш, Положеше 1856 г. въ осо­
бой инструкцш о составе и деятельности Комиссш Регулиро-
вашя, указало и способы къ ихъ осуществлешю. Призван­
ная руководить выдкломъ и размежевашемъ крестьянской 
арендной земли, Комисая была обязана не только разсматри-
вать и утверждать представляемые ей помещиками проекты 
выдала, отделешя х/б доли и обменовъ, но прежде всего и 
главнымъ образомъ должна была, на основанш документаль-
ныхъ доказательству, присяжныхъ свидетельскихъ показа нш 
и межевыхъ плановъ, выяснить действительный составъ земли, 
бывшей во владенш крестьянъ къ 9 1юня 1846 года. Планы 
произведеннаго по всемъ имешямъ губернш выдела и раз-
межевашя крестьянской земли, утвержденные подписью чле­
новъ Комиссш, должны были храниться въ ея архиве. Со-
держаше Комиссш, возложенное на дворянство, должно было 
стоить ежегодно три тысячи рублей и срокъ окончашя работъ 
былъ назначенъ десятилетнш. Необходимость закрепить доку­
ментально, посредствомъ оффищально утвержденныхъ пла­
новъ, составъ земель, предоставленныхъ закономъ въ неотъ­
емлемое пользоваше крестьянскаго сослов1я, была особенно 
ощутительна относительно Эстляндской губернш,^ въ которой 
не производилось ни генеральнаго, ни спещальнаго казеннаго 
межевашя, и все границы владенш установлены частными, 
хозяйственными картами, не имеющими съ точки зрешя меже­
выхъ законовъ никакого оффищальнаго значешя. Поэтому 
если бы Комисая Регулировашя имела возможность точно и 
добросовестно исполнить возложенныя на нее обязанности, 
хотя бы и въ срокъ более продолжительный, то и тогда 
нельзя было бы не признать вполне плодотворными те рас­
ходы, которые Эстляндскому дворянству пришлось бы уплатить 
изъ сборовъ, коими оно по ныне безконтрольно облагаетъ 
населеше губернш: межевой архивъ по всемъ крестьянскимъ 
землямъ губернш служилъ бы хорошимъ основашемъ во 
всехъ случаяхъ споровъ и, при широкомъ развитш част-
наго межевашя въ Эстляндской губернш, исполнеше этого 
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предпр1ят1я, со стороны технической, не встретило бы за-
трудненш. 
Отъ предначертаний закона еще далеко до действитель­
на™ его исполнешя, и не редко наилучппя предположешя 
законодателя не приводятъ къ ожидаемымъ результатамъ, 
всл-Ьдств1е неумелости исполнителей. Но еще печальнее 
участь закона, порученнаго исполнителямъ, заведомо враждеб-
нымъ его у станов лешямъ. Такая именно судьба постигла По-
ложеше 1856 года. 
1  Не просуществовавъ и трехъ л-Ьтъ со времени своего 
; учреждешя, Комиссш^егулированш^ была упразднена, въ силу 
:  т^хъ же временныхъ. правилъ 1859 года, коими былъ измЗР 
ненъ, • согласно желашю дворянстваТ^составъ Крестьянской 
Комиссш. Эти правила, относительно порядка обмана мыз-
ныхъ и крестьянскихъ земель, до ныне им-Ьютъ силу закона, 
не смотря на то, что въ 1859 году, по докладу Остзейскаго 
Комитета, были утверждены ВЫСОЧАЙШЕЮ властью „въ вид-Ь 
опыта на три года". Вместе съ упразднешемъ Комиссш Ре-
гулировашя былъ изм%ненъ и весь порядокъ, установленный 
Положешемъ 1856 года для выдала крестьянской арендной 
земли. Приведете въ ясность посредствомъ в-Ъскихъ доказа-
тельствъ действительна™ состава земель, находившихся въ 
пользованш крестьянъ 9 1юня 1846 г., а также и обмежеваше 
этой площади было признано излишнимъ. Исполнеше всего 
этого было возложено на самихъ пом-Ьщиковъ, которые, ири 
участш волостныхъ старшинъ и ихъ помощниковъ, должны 
были сами въ своихъ пом-Ьстьяхъ обозначить приметными зна­
ками границы крестьянской земли въ пределахъ 9 1юня 1846 г. 
По окончанш этой работы, каждый помещикъ обязанъ былъ 
представить въ местный Приходскш Судъ письменное объ-
явлеше съ обозначешемъ номеровъ и места нахождешя по-
ставленныхъ имъ знаковъ, а волостной старшина и его по­
мощники обязаны были засвидетельствовать передъ местнымъ 
Приходскимъ Судомъ, что знаки эти соответствуют составу 
крестьянской арендной земли 9 1юня 1846 года. Неудиви­
тельно, что при такомъ упрощенномъ способе исполнешя, 
вместо 10-летняго срока, предположеннаго для деятельности 
Комиссш Регулировашя, былъ назначенъ восьмимесячный 
срокъ и что этого времени оказалось вполне достаточно для 
окончашя предписанной работы. 
71' 
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Трудно было бы придумать более беззастенчивый способъ 
осм-Ьяшя закона подъ видомъ его исполнешя: охранеше инте-
ресовъ крестьянскаго сослов1я было поручено дать не во­
лостному обществу въ лице м1рскаго схода, а свидетельству 
волостного старшины и его помощниковъ. Достаточно при­
помнить, что въ 1859 г. среди крестьянъ не было еще соб-
ственниковъ и что волостныя должностныя лица были те же 
крестьяне, сидевппе на барщине безъ всякихъ -обезпечиваю-
щихъ ихъ письменныхъ условш, чтобы представить себе, на 
сколько заступничество такихъ лицъ . могло бы проявиться 
противъ помещика, облеченнаго въ ихъ глазахъ двойнымъ 
авторитетомъ собственника и представителя вотчинной по-
лицш. Но если и допустить, что въ отдельныхъ случаяхъ 
дело отграничешя велось добросовестно, то всетаки пред­
ставляется вопросъ: въ случае возникновешя ныне тяжбы 
со стороны крестьянскаго общества къ тому или другому 
помещику о земле, неправильно удержанной вопреки Поло-
жешю 1856 года, какое юридическое значеше предъ лицомъ 
суда можетъ иметь записанное 28 летъ тому назадъ свиде­
тельство волостного старшины о правильности произведен-
наго помещикомъ отграничешя? 
Я полагаю, что такой способъ исполнешя закона безъ вся-
каго учаспя правительственной власти теми самыми лицами, 
которыя своимъ же произволомъ и злоупотреблешями вы­
звали необходимость его издашя, является единственнымъ и 
безпримернымъ случаемъ въ исторш Россшскаго законода­
тельства. Изъ сопоставлешя того важнаго значешя, которое 
Положеше 1856 года придавало точному отграничешю пло­
щади крестьянской арендной земли, и того способа, какимъ 
этотъ законъ былъ исполненъ на основанш временныхъ пра-
вилъ 1859 года, можно усмотреть, что основное постановлеше 
Положешя 1856 года не было приведено въ действ1е. 
3. ИзмЪнеше состава крестьянскихъ земель посредствомъ внутрен-
нихъ переделовъ, предоставленныхъ усмотретю помещиковъ. 
Положен1е 1856 года не установило принцица полной не­
прикосновенности крестьянской арендной земли: оставаясь 
собственнйкомъ этой земли, какъ составной части имешя 
(ст. 45), и будучи только ограниченъ въ способе пользовашя 
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ею, помещикъ сохранялъ право „во всякое время, когда по 
личному его усмотр'Ъшю окажется то необходимымъ, разде­
лять снова крестьянскую арендную землю, изменять и раз­
менивать отдельные крестьянсюе участки, лишь бы черезъ 
то не нарушились контрактныя права крестьянъ и крестьян­
ское общество не устранялось отъ пользовашя крестьянскою 
арендною землею" (ст. 48). Этотъ законъ даетъ помещику 
право производить свободно внутренше переделы крестьян­
ской арендной земли и землевладельцы широко пользуются 
этимъ правомъ для уничтожешя черезполосности земельныхъ 
угодш, причисленныхъ къ крестьянскимъ дворамъ. Съ тЪхъ 
поръ какъ крестьянское сослов1е получило возможность по­
купать въ собственность участки земли, уничтожеше через­
полосности стало всеобщимъ стремлешемъ землевладЬльцевъ, 
для которыхъ оно представляетъ значительные выгоды, какъ 
при сдаче участковъ въ арендное содержаше, такъ и при 
продаже ихъ въ собственность. Крестьянсюе участки, въ ко­
торыхъ пахотныя, луговыя земли и выгонъ отмежеваны въ 
отдельныхъ отрубныхъ кускахъ, значительно возрастаютъ въ 
ценности. Со времени введешя Положешя 1856 г. и по на­
стоящее время по губернш уже произведено и производится 
помещиками посредствомъ частнаго межевашя чрезъ част-
ныхъ землемеровъ, значительное количество переделокъ, о 
которыхъ ни Крестьянская Комисая, ни Губернское Началь­
ство не имели и не имеютъ никакихъ сведенш, такъ какъ, 
на основанш законовъ, такое размежеваше предоставлено 
исключительно личному усмотрешю помещика. При произ­
водстве сего размежевашя землемеры обыкновенно соста-
вляютъ и оценку всехъ земель и угодш по оценочнымъ 
правиламъ, принятымъ местною Дворянскою Кредитного 
Кассою и так1я оценки служатъ основашемъ при сдаче раз-
межеванныхъ арендныхъ участковъ въ арендное содержаше. 
На сколько такое размежеваше повышаетъ арендную плату, 
а следовательно и доходы землевладельцевъ, я могъ усмо­
треть изъ некоторыхъ отдельныхъ случаевъ, дошедшихъ до 
моего сведешя. Въ 1884 г. владелецъ острова Вормсъ произвелъ 
переделъ крестьянской» арендной земли съ целью уничто­
жешя черезполосности, и денежные контракты съ техъ поръ 
заключаются въ этомъ именш применительно къ составленной 
землемеромъ оценке доходности земли. При этомъ крестьян-
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сюе дворы, плативьше до производства размежевашя арендную 
плату въ разм-кр^ отъ 20 до 30 руб., ныне платятъ отъ 
70 до 90 руб. Такое положеше денежныхъ арендаторовъ 
острова Вормсъ можно счесть еще несколько более легкимъ, 
чЪмъ положеше арендаторовъ, живущихъ на материке, такъ 
какъ на острове ВормсЬ въ площадь крестьянской арендной 
земли включена значительная часть лЪсныхъ участковъ, обез-
печивающихъ крестьянъ топливомъ и строительнымъ мате-
р1аломъ. Между т-Ьмъ на всемъ материк-Ь Эстляндской гу­
бернии, при выделе крестьянскихъ участковъ, особые лесные 
участки крестьянамъ не отводились (ст. 13), а право въезда 
въ помещичьи леса, предоставленное крестьянамъ во время 
существовашя барщинныхъ отношенш, съ окончательнымъ вы-
дЬлешемъ отдельныхъ крестьянскихъ участковъ прекращается. 
Я не оспариваю полезности уничтожешя чрезполосности 
съ точки зр'Ьшя общаго развит1я сельско-хозяйственной куль­
туры, построенной на началахъ подворнаго владЬшя, и со­
глашаюсь съ т-Ьмъ, что при покупка участковъ въ собствен­
ность, крестьянинъ - собственникъ несомненно более обезпе-
ченъ, прюбр-Ьтая участокъ, состоящей изъ угодш, находя­
щихся въ отрубномъ влад-Ьнш, который ему легче и обраба­
тывать и охранять отъ вторжешя смежныхъ владЬльцевъ. 
Но я не могу упустить изъ виду во 1-хъ, что крестьяне дорого 
платятъ за прюбретаемыя ими выгоды, уплачивая двойныя 
или тройныя арендныя цены сравнительно съ прежними, и 
во 2-хъ, что производство такихъ размежевашй, предприни­
маемое для пользы меньшинства сравнительно обезпеченнаго 
крестьянскаго населешя, чрезвычайно тяжело отражается на 
большей необезпеченной его части, живущей въ виде бо­
былей на маломерныхъ участкахъ крестьянской арендной 
земли. Такъ какъ при производстве такого размежевашя по­
мещикъ обыкновенно входитъ въ соглашеше только съ 
крестьянами-арендаторами, то бобыли нередко бываютъ вы­
нуждены совершенно оставлять свои участки и сносить свои 
дома на друпя места. Неудивительно, что такая необходи­
мость, ради интересовъ более обезпеченной части населешя, 
оставлять насиженныя, привычныя -места и поселяться на 
новыхъ, представляется обездоленной части сельскаго насе­
лешя вошющею несправедливоспю и вызываетъ съ ихъ сто­
роны многочисленныя и горьюя жалобы. 
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4. Изм-Ьнеше внЪшняго очерташя крестьянской арендной земли 
посредствомъ обмЪновъ на участки мызной земли. 
Независимо отъ перем-Ънъ во внутреннемъ состав^ кресть­
янской арендной земли, внешнее очерташе этой площади, 
со времени введешя Положешя о крестьянахъ 1856 года, 
также подвергалось и доныне подвергается значительнымъ 
измЪнешямъ, всл-Ьдств1е продолжающихся до настоящаго вре­
мени обмЪновъ на участки мызной земли по требовашю по-
м-Ьщиковъ. 
Положешемъ 1856 года (ст. 49) было установлено, что 
такой обмЪнъ производится только по добровольному со-
гласш помещика и крестьянскаго общества съ разр-Ъшешя 
Комиссш Крестьянскихъ ДЪлъ и съ утверждешя Генералъ-
Губернатора. Мысль этого постановлешя являлась вполн-Ь 
справедливою и, при условш исполнешя предписаннаго тЪмъ 
же Положешемъ регулирования крестьянской арендной земли, 
представляла достаточное обезпечеше отъ произвольныхъ 
или убыточныхъ для крестьянскаго сослов1я обм-Ьновъ. Съ 
одной стороны представлялось вполн-Ь справедливымъ, чтобы 
все крестьянское общество, какъ юридическое лицо, заинте­
ресованное въ цЪлости всей площади предоставленныхъ ему 
крестьянскихъ арендныхъ земель (ст. 36), имЪло возможность 
высказать, на сколько по его мн-Ъшю обм-Ьнъ части крестьян­
ской земли на соответствующую часть мызной—предста­
вляется выгоднымъ и желательнымъ. Съ другой стороны, 
такъ какъ, по Положешю 1856 года, предполагалось, что по 
всей губернш будетъ произведено обмежеваше и оценка 
выделяемой крестьянской земли, то въ случай поздн-Ьйшихъ 
обмЪновъ, Комисая Крестьянскихъ Д-Ьлъ, пользуясь меже-
вымъ архивомъ Комиссш Регулировашя, всегда им-Ьла бы 
возможность въ каждомъ данномъ случай решать, на сколько 
проектъ предположеннаго обмана представляется справед­
ливымъ. Недостатокъ этого закона заключался только въ 
томъ, что онъ не указывалъ способа, которымъ крестьян­
ское общество им^ло бы возможность высказывать свое 
соглаае или несоглаае. 
Въ настоящее время относительно порядка производства 
обмЪновъ дЪйствуютъ временная дополнительныя правила 
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23 Января 1859 года, по которымъ это дЪло совершается 
сл-Ьдующимъ образомъ. Пом%щикъ составляетъ проектъ но-
ваго разграничешя и планъ назначенныхъ земель; оценка 
земель, предположенныхъ къ обману, производится Оце­
ночною Комисаею Эстляндской Дворянской Кредитной Кассы. 
Эта Комисая выдаетъ помещику свидетельство въ томъ, что 
отделяемые по проекту отъ крестьянской арендной земли 
участки не превышаютъ ценности отдаваемыхъ въ заменъ 
оныхъ мызныхъ земель; после чего землемеръ отмечаетъ, 
по проекту помещика и свидетельству Кредитной Кассы, 
границы предположеннаго обмена. Этими дЬйстями въ сущ­
ности обменъ фактически является оконченнымъ, но поме­
щику нужно получить свидетельство отъ местного Приход-
скаго Суда объ окончанш предпринятаго округлешя земель. 
Приходскш Судъ передъ выдачею такого свидетельства объ 
окончанш обмена выслушиваетъ замечашя волостного стар­
шины и его помощниковъ и принимаетъ во внимаше те изъ 
нихъ, которыя признаетъ основательными. Когда такимъ 
образомъ округлеше земель уже фактически совершено, 
помещикъ, совершившш обменъ, представляетъ межевые 
планы и выданныя ему свидетельства Комиссш Крестьян­
скихъ Делъ, которой надлежитъ удостоверить, что въ семъ 
деле соблюденъ установленный порядокъ. 
Такой способъ производства обменовъ я нахожу совер­
шенно несоответствующимъ основной мысли Положешя 1856 г. 
и совершенно недостигающимъ цели ограждешя целости и 
неотъемлемости крестьянской арендной земли. Вся подгото­
вительная работа производится по усмотрешю помещика 
целымъ рядомъ дЪйствШ совершенно частнаго характера 
черезъ Оценочную Комиссш местнаго дворянскаго ипотеч-
наго Банка и черезъ частныхъ землемеровъ. Волостное обще­
ство, долженствующее по мысли закона иметь возможность 
высказаться относительно выгодности или невыгодности об­
мена, заменено волостнымъ старшиною и его помощниками. 
Такимъ образомъ, охранеше интересовъ цЬлаго общества 
поставлено подъ защиту лицъ, которыя сами въ большин­
стве случаевъ, какъ крестьяне-арендаторы, находятся въ 
полной экономической зависимости отъ помещиковъ- и, нако-
нецъ, оценка основательности заявленш даже этихъ лицъ 
исключительно предоставлена усмотрешю Приходскаго Суда. 
— 105 — 
Отсюда возникаетъ вопросъ, какое практическое значеше 
можетъ иметь и какую пользу принести предоставленное 
Комиссш Крестьянскихъ Делъ удостов-Ьреше о правильно­
сти совершаемыхъ обмЪновъ? 
По общимъ законамъ Имперш, всяюе межевые акты, 
долженствующее служить доказательствомъ поземельныхъ 
правъ отдЬльныхъ лицъ или обществъ, должны быть засви­
детельствованы подлежащими межевыми казенными учре-
ждешями и представляютъ собою оффищальное закр-Ьпле-
ше поземельныхъ правъ, состоявшееся или по взаимному 
соглашенш заинтересованныхъ сторонъ, или по безспорному 
владЬшю одной изъ нихъ, или, наконецъ, на основанш судеб-
наго р гЬшен1я. 
При производстве обм-Ьновъ, межеваше производится 
частнымъ путемъ безъ всякаго утверждешя правительствен­
ной власти; о добровольномъ согласш или предваритель-
номъ судебномъ решенш не можетъ быть и речи, такъ 
какъ крестьянское общество обязано принять даваемые въ 
обменъ мызные участки, если обменъ признанъ выгоднымъ 
пом-Ьщикомъ, Оценочною Комисаею Кредитной Кассы и 
Приходскимъ Судомъ; Крестьянская же Комисая лишена 
возможности судить о томъ, насколько представляются 
соблюденными права владЬшя крестьянскаго сослов1я въ 
предЬлахъ, установленныхъ Положешемъ 1856 года, такъ 
какъ оффищально засвидетельствованное н утвержденное 
отграничеше крестьянской земли никогда произведено не 
было. При такомъ положенш дела, Комиссш приходится 
удостоверять законность обмЪновъ, правильность которыхъ 
она лишена возможности проверить, и такое удостовереше 
Комиссш представляется на деле на столько лишеннымъ 
всякаго значешя, что обыкновенно помещики обращаются 
за ея утверждешемъ уже после того, какъ обменъ участковъ 
осуществленъ, и они уже вступили во владЬше обмененными 
участками. 
Въ виду этого, я пришелъ къ убеждешю, что оставить 
дело объ обменахъ въ томъ виде, какъ оно до настоящаго 
времени производится, на основанш временныхъ правилъ 
23 Января 1859 года, представляется невозможными если 
исходить изъ основной точки зрешя этихъ правилъ, что, для 
правильнаго устройства взаимныхъ отношенШ и интересовъ 
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помещиковъ и крестьянъ, лучше всего предоставить это 
самимъ же пом-Ьщикамъ безъ всякаго учаспя правитель­
ственной власти, то, чтобы быть вполне последовательным^ 
надлежало бы вовсе отменить представлеше дЬлъ объ обмЪ-
нахъ на утверждеше Комиссш Крестьянскихъ Д%лъ, какъ 
формальность безполезную и излишнюю. 
Исходя же изъ противоположнаго воззрешя и признавая, 
что слабость, а въ большинстве случаевъ и полное отсут-
ств!е правительственнаго надзора, составляетъ одинъ изъ 
основныхъ недостатковъ местнаго крестьянскаго законода­
тельства, я полагаю, что Эстляндской Комиссш Крестьян­
скихъ Делъ надлежитъ предоставить права и способы пред­
варительно входить въ разсмотреше по существу правиль­
ности и выгодности обменовъ и разрешать ихъ только по 
доставленш ей всехъ требуемыхъ ею доказательствъ. 
Приводя вышеизложенное къ несколькимъ общимъ вы-
водамъ, я считаю себя вправе высказать следующее: 1) пло­
щадь крестьянской арендной земли достигаетъ въ настоящее 
время только около 39°/о всехъ земель, составляющихъ 
совокупность поместш Эстляндской губернш; но судить, на 
сколько такое ея протяжеше соответствуетъ действитель­
ному размеру крестьянскаго владешя 9 1юня 1846 года, 
нетъ никакихъ данныхъ, такъ какъ правильное отграничеше 
этихъ земель, стеснительное для помещиковъ, никогда не 
было приведено въ исполнеше. 
2) Изменеше этой площади, какъ во внешнемъ ея очер-
танш, посредствомъ многочисленныхъ обменовъ, такъ и во 
внутреннемъ распределенш, при посредстве хозяйствен-
ныхъ переделокъ, совершается широко и непрестанно, безъ 
ведома и учаспя правительственной власти, личнымъ усмо-
трешемъ помещиковъ,, заинтересованныхъ возвышен1емъ 
арендныхъ и продажныхъ ценъ на землю. 
5. Медленность и случайность покупки крестьянами земли въ 
собственность. 
Правомъ собственности на купленные ими участки кресть­
янской и мызной земли, пользовались къ 23 Апреля 1886 года 
всего 5,704 домохозяина, что составляетъ 1ХЫ% всего земле-
дЬльческаго крестьянскаго населешя губернш. Образоваше 
мелкой крестьянской собственности составляетъ наилучшш 
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способъ имущественна™ обезпечешя крестьянскаго сослов1я. 
Приведенныя цифры приводятъ къ заключешю, что въ 
Эстляндской губернш эта цЬль достигается медленно и слу­
чайно. 
До сихъ поръ со стороны правительственной власти, за 
исключешемъ состоявшейся продажи участковъ въ бывшихъ 
казенныхъ имЪшяхъ Наргенъ и Тайбель, не было принято 
никакихъ м-Ьръ для облегчешя перехода земли посредствомъ 
покупки въ собственность крестьянскаго сослов1я, и если 
прюбр-Ьтеше въ собственность будетъ предоставлено исклю­
чительно добровольному соглашешю, какъ это происходило 
до настоящаго времени, то есть полное основаше предпола­
гать, что еще цЪлыхъ полтора стол-кпя отдЬляетъ насъ отъ 
того времени, когда одна только площадь крестьянской 
арендной земли, перейдетъ изъ рукъ крупныхъ землевла-
дЪльцевъ въ распоряжеше мелкихъ собственниковъ. Изъ 
общаго числа 24,077 кр)шныхъ„.и меныцихъ участковъ, рас-
положенныхъ на крестьянской арендной земле, къ 23 Апреля 
1886 года было продано лицамъ крестьянскаго сослов1я всего 
около 22%. 
Н-Ьтъ никакихъ данныхъ предполагать, чтобы при высо-
кихъ цЬнахъ, существующихъ на землю, продажа остальной 
непроданной части могла бы осуществиться скоро и легко 
безъ содЬйств1я Правительственной власти. 
Признавая желательнымъ содМств1е Правительства къ 
выкупу крестьянами Эстляндской губернш влад'Ьемыхъ ими 
земель, я вместе съ гЪмъ полагаю, что такая м-Ьра могла 
бы явиться завершешемъ правительственной деятельности, 
направленной къ земельному устройству крестьянскаго со-
слов1я на твердыхъ, законныхъ началахъ: правительствен­
ная власть, въ лицЪ выкупнаго учрежден1я. только тогда 
можетъ стать посредникомъ между помещиками и крестья­
нами, когда взаимныя отношешя этихъ последнихъ ясно 
определены; выкупъ можетъ иметь применен1е только после 
того, когда закономъ определены правила для оценки 
земли или денежнаго оброка, подлежащаго выкупу. 
Поэтому, прежде чемъ перейдти къ вопросу, на сколько 
такая мера могла бы быть применена къ Эстляндской гу­
бернш, я считаю необходимымъ остановиться на разсмотре-
Н1И техъ особенностей местнаго крестьянскаго Положешя, 
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устранеше которыхъ для обезпечешя правъ, прюбр-Ътаемыхъ 
крестьянами - собственниками, и правъ, предоставленныхъ 
крестьянамъ-арендаторамъ, представляется желательнымъ. 
6. Ограничешя права собственности крестьянъ Эстляндской губерши, 
установленный Положешемъ 1856 года. 
Право собственности лицъ крестьянскаго сослов1я огра­
ничено: 1) воспрещешемъ при продаже крестьянами куплен-
ныхъ ими дворовъ, дробить ихъ на участки ниже размера, 
установленнаго для арендныхъ участковъ (ст. 208); 2) пра-
вомъ отчуждешя, предоставленнымъ помещику для полез-
ныхъ сельско-хозяйственныхъ предпр1ятш (ст. 204—207) и 
3) правомъ преимущественной покупки, предоставленной по­
мещику, въ пред-Ьлахъ его им-Ьшя, въ случае перепродажи 
участка крестьяниномъ-собственникомъ (ст. 209). 
Изъ этихъ трехъ видовъ ограничешя права собственно­
сти, только первое установлеше представляется согласнымъ съ 
пользою крестьянскаго сослов1я. Положеше 1856 года устано­
вило наиболышй размеръ крестьянскаго аренднаго участка въ 
24 десятины пахатной земли (ст. 59) и наименышй размеръ 
въ три десятины пахатной земли (ст. 58), въ томъ и другомъ 
случае съ соответствующимъ количествомъ луговъ и выгоновъ. 
При подворномъ владенш землею желательно, чтобы каждое 
крестьянское хозяйство, по количеству принадлежащей ему 
земли, могло составлять самостоятельную хозяйственную еди­
ницу. Поэтому установлеше наименьшаго обязательнаго раз­
мера аренднаго участка, по местнымъ услов1ямъ не менее 
трехъ десятинъ пахатной земли, представлялось целесообраз­
ными Отсюда же вытекаетъ и целесообразность закона, 
воспрещающаго дальнейшее дроблеше участковъ при пере­
продаже крестьянами, во избежаше такого дроблешя мелкой 
земельной собственности, при которомъ собственникъ не 
былъ бы обезпеченъ принадлежащею ему землею. 
Но никакого основашя, ни въ интересахъ крестьянскаго 
землевладельческая сослов1я, ни въ общихъ установлешяхъ 
гражданскихъ законовъ, не находитъ себе второе ограниче-
ше права собственности крестьянъ, предоставляющее поме­
щику право принудительна™ отчуждешя, для полезныхъ 
сельско-хозяйственныхъ предпр1ятш. 
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Принудительное отчуждеше недвижимостей, составляю-
щихъ частную собственность, допускается общими граждан­
скими законами Имперш и м-Ьстнымъ сводомъ гражданскихъ 
законовъ, только въ такихъ случаяхъ, въ коихъ оно пред­
ставляется необходимымъ для Государственной или обще­
ственной пользы, какъ-то: для открытия и устроешя водя-
ныхъ и сухопутныхъ сообщенш, для возведешя необходи-
мыхъ казенныхъ и публичныхъ здашй (Т. X ч. I Св. Зак. 
ст. 576, ч. III Св. Местн. Узак. ст. 868 п. 6). 
Но право частной собственности признается, съ точки 
зрешя закона, на столько священнымъ, что во всехъ подоб-
ныхъ случаяхъ необходимость отчуждешя частной собствен­
ности разрешается законодательнымъ порядкомъ особыми 
Именными Указами. 
Между тЪмъ въ силу Положешя 1856 года (ст. 204— 
207) право принудительнаго отчуждешя земли, изъ частной 
собственности Эстляндскихъ крестьянъ, предоставлено усмо­
трешю помещика. Для того, чтобы Приходскш Судъ про-
извелъ принудительное отчуждеше, каждому изъ Эстлянд­
скихъ помещиковъ достаточно доказать передъ местнымъ 
Приходскимъ Судомъ, что та или другая часть, купленной 
крестьяниномъ въ его им^ши земли, нужна помещику для 
проведешя водосточной канавы, проложешя новой дороги 
или для добывашя камня. Такимъ образомъ, принудитель­
ное отчуждеше частной крестьянской собственности произво­
дится въ Эстляндш исключительно для частныхъ нуждъ 
крупнаго землевладЬшя властью низшей судебной граждан­
ской инстанцш. 
Не говоря объ очевидной несправедливости этого закона, 
дальнейшее существоваше такого резкаго изъяпя изъ 
общихъ гражданскихъ законовъ представляется совершенно 
излишнимъ, такъ какъ примиреше интересовъ смежныхъ 
владЬльцевъ, предоставлешемъ одной стороне определен­
ная права пользовашя въ предЬлахъ чужой собственности, 
въ законе предусмотрено и находитъ себе разрешеше: вся-
кш владелецъ можетъ добровольно ограничить предоста-
вленныя ему какъ собственнику права, установляя по добро­
вольному соглашешю сервитутъ, т. е. предоставляя опре­
деленное право пользовашя смежному владельцу (ч. III Св. 
Местн. Узак. ст. 1251, 1255 и 1262). 
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Поэтому я полагаю, что указанное ограничеше права соб­
ственности крестьянскаго сослов1я въ Эстляндш подлежало 
бы безусловно отмене. 
Исходя изъ гЪхъ же основанш, я не усматриваю никакой 
надобности сохранить предоставленное помещику въ пре-
дЬлахъ его поместья право преимущественной покупки 
крестьянскаго участка, перепродаваемаго собственникомъ. 
Крестьянинъ-собственникъ, доведенный до необходимости 
продавать свой участокъ, очевидно решается на такую меру 
подъ вл1яшемъ крайней нужды. Но и для него можетъ быть 
не безразлично, продаетъ ли онъ принадлежащш ему уча­
стокъ родственнику, или же его несчастнымъ положешемъ 
им-Ьетъ возможность воспользоваться владЪлецъ им-Ьшя. 
Если даже продавцу-крестьянину безразлично, въ чьи руки 
перейдетъ продаваемый имъ участокъ, то и тогда казалось 
бы более справедливымъ открыть возможность легкаго обога-
щешя не владельцу им-Ьшя, а другимъ лицамъ крестьян­
скаго сослов1я. Кроме того, закономъ, предоставляющимъ 
помещику право преимущественной покупки, наложено на 
него обязательство „пользоваться перекупленными участками 
„крестьянской арендной земли не иначе, какъ сообразно по-
„становлешямъ Крестьянскаго Положешя", т. е. предоста­
вить эти участки въ пользоваше крестьянскаго сослов1я по-
средствомъ отдачи въ аренду или продажи въ собственность. 
Этимъ постановлешемъ законъ преслЪдовалъ ц-Ьль сохране-
шя неотъемлемости, предоставленной крестьянскому сослов1ю 
земли и им-Ьлъ въ виду, чтобы раззореше отдельных!» лицъ 
не влекло за собою ущерба для всего сослов1я. Я полагаю, 
что съ отменою предоставленнаго помещику права пре­
имущественной покупки, которую я признаю весьма жела­
тельною, намеченная цель будетъ достигаться прямее и съ 
большею легкостью посредствомъ закона, открывающаго 
возможность непосредственной свободной перепродажи кресть­
янскихъ участковъ другимъ лицамъ того же сослов1я, нуждаю­
щимся въ земле. 
7. Населеше, пользующееся землею по добровольному соглашешю съ 
помещиками. 
Около 48% всего земледельческая населешя пользуется 
землею временно по добровольному соглашешю съ помещи­
ками. Положеше лицъ, составляющихъ эту группу, предста­
вляется далеко не одинаковымъ, смотря по тому, поселены ли 
они на мызной или на крестьянской арендной земл-Ь. 
Вся непроданная крестьянская арендная земля составляетъ 
собственность помещика. Въ распоряженш этою землею по-
м-Ьщикъ ограниченъ постановлешемъ, воспрещающимъ ему 
пользоваться ею иначе, какъ черезъ отдачу въ аренду или 
черезъ продажу членамъ крестьянскаго общества (ст. 46). 
Крестьянская арендная земля разделена на арендные участки 
и малые, такъ называемые бобыльи участки. Для арендн'ыхъ 
участковъ, расположенныхъ на крестьянской земл-Ь, устано­
влено, что они должны заключать въ себЪ не мен-Ье трехъ 
десятинъ пахоти съ соотв-Ьтствующимъ количествомъ луговъ 
и выгоновъ и такихъ участковъ къ 23 Апреля 1886 г.. числи­
лось всего 16,663, а  за исключешемъ изъ этого числа про-
данныхъ дворовъ, всего 11,802 участка, предоставленныхъ въ 
пользоваше крестьянъ-арендаторовъ. Малом-Ьрныхъ участ­
ковъ, не достигающихъ установленнаго для арендныхъ участ­
ковъ размера, къ тому же времени, числилось. 7,415^ а, за 
исключешемъ проданныхъ, всего 6,885, предоставленныхъ въ 
распоряжеше мелкихъ съемщиковъ. 
а) Бобыли, шивущ/е на нрвстьянсной арендной землгъ. 
Относительно порядка сдачи въ аренду бобыльихъ участ­
ковъ, на коихъ поселена б-Ьдн-Ьйшая часть населешя, въ 
Крестьянскомъ Положенш не заключается никакихъ поста­
новлены, ограждающихъ юридически предоставленное имъ 
право пользовашя землею. 
На нихъ не простирается ни постановлеше закона о за­
ключены письменныхъ на определенный срокъ условш, ни 
законоположеше объ уничтоженш или добровольной зам-Ьн-Ь 
барщины денежнымъ оброкомъ. Во всЬхъ случаяхъ, произво-
димыхъ помЪщикомъ внутреннихъ передЬловъ крестьянской 
арендной земли (ст. 48), съемщики мелкихъ земельныхъ 
участковъ поставлены внЪ защиты закона, такъ какъ пом-Ь-
щикъ, приступающей къ производству передала, обязанъ 
только не нарушать установленныхъ формальными контрак­
тами правъ крестьянъ-арендаторовъ. Поэтому въ случаяхъ 
передЬловъ крестьянской арендной земли земельное глады­
ше бобылей изменяется безъ всякаго внимашя къ нуждамъ 
— 112 — 
этой беднейшей части населешя и по окончанш передала 
имъ указываютъ новыя места поселешя, на которыя имъ 
разрешаютъ переносить единственную ихъ собственность— 
неболышя жилыя избы, называемыя на местномъ эстонскомъ 
наречш банями (заип). Въ случай отказа или неимешя 
средствъ къ добровольному переносу избъ, дома бобылей 
ломаютъ и сносятъ принудительно по постановлешю При-
ходскаго Суда. Въ архиве Эстляндскаго Губернскаго Пра-
влешя есть свидетельство о томъ, какъ въ некоторыхъ име-
шяхъ одновременно было переселено со сломкою ихъ до-
мовъ до 40 неимущихъ семействъ. 
Если для крестьянъ - арендаторовъ всякш произведенный 
передЬлъ крестьянской арендной земли им^етъ ближай-
шимъ последств1емъ значительное возрасташе арендной 
платы, то для бобылей онъ влечетъ за собою полное раззо-
реше и на много лЪтъ подрываетъ ихъ и безъ того скуд­
ную необезпеченную житейскую обстановку. Бобыли, поселен­
ные на крестьянской арендной земле, составляютъ около 
9% всего земледельческаго эстонскаго населешя губернш. 
б) Арендаторы участновъ на нрестьянсной арендной землгь. 
Все постановлешя, заключающ1яся въ крестьянскомъ По-
ложен1и для огражден1я пользован1я землею, относятся только 
до крестьянъ, арендующихъ на крестьянской земле участки 
установленнаго закономъ размера. Численность этихъ лицъ, 
принятыхъ подъ защиту закона, къ 23 Апреля 1886 года 
равнялась 11^787, что составляетъ 15°/о всего крестьянскаго 
земледельческаго населешя губернш. 
Законъ допускаетъ заключеше безсрочныхъ наследствен-
ныхъ арендныхъ контрактовъ (ст. 184—200), но таюе кон­
тракты составляютъ единичное и исключительное явлеше. 
Контракты на аренду крестьянскихъ участковъ заклю­
чаются на шестилетнш срокъ (ст. 65), подъ надзоромъ При-
ходскихъ Судовъ, обязанныхъ следить за правильностью 
ихъ составлешя и утверждать законную силу этихъ догово-
ровъ. Арендные контракты, утвержденные Приходскимъ 
Судомъ, могутъ быть расторгнуты до истечешя условлен-
наго срока только съ обоюднаго соглас1я сторонъ или 
по решенш суда въ определенныхъ закономъ случаяхъ 
(ст. 110). 
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Не касаясь отдЬльныхъ жалобъ на частные случаи при-
тЬснешя со стороны помещиковъ и неправильнаго отноше-
шя Приходскихъ Судовъ къ своимъ законнымъ обязанно-
стямъ, которые подлежатъ устраненш м*Ьропр1ят1ями въ пре-
д-Ьлахъ предоставленной мне власти, я считаю долгомъ въ 
настоящей записке коснуться лишь недостатковъ въ порядке 
аренднаго пользовашя землею, общихъ для всей губернш и 
устранимыхъ только мерами законодательными. Я имею въ 
виду, во-первыхъ, упразднеше барщинныхъ отношенш въ 
томъ виде, какъ она осуществлена въ Эстляндской губернш 
и, во-вторыхъ, неустойчивость арендныхъ отношенш, выте­
кающую изъ отсутств1я въ законодательстве какихъ бы то 
ни было определенш для ограничешя произвольнаго повы-
шешя денежныхъ оброковъ, уплачиваемыхъ крестьянами-
арендаторами. 
8. Упразднение барщины. 
Со времени освобождешя крестьянъ Эстляндской губер­
нш отъ крепостной зависимости до издашя Положешя о 
Крестьянахъ 1856 года, трудъ оставался не свободнымъ, 
такъ какъ за единичными исключешями все крестьянское 
населеше губернш продолжало отбывать исключительно нату-
ральныя повинности въ пользу помещиковъ. Положешемъ 
1856 года былъ сделанъ первый шагъ къ действительному 
освобождешю народнаго труда: для ограничешя произволь­
наго отягощешя крестьянъ барщинными работами было 
издано урочное положеше (ст. 142—166); для поощрешя по­
мещиковъ къ добровольной замене барщины денежною или 
смешаною арендою было установлено, что отделеше одной 
шестой доли крестьянской арендной земли, разрешенное по-
мещикамъ (ст. 17), можетъ быть совершено въ каждомъ 
поместье только по мере упразднешя барщины. Въ виду 
невозможности немедленнаго и резкаго перехода отъ бар­
щинныхъ отношенш къ денежнымъ, законъ допускалъ уста­
новлеше смешанныхъ арендныхъ контрактовъ; при этомъ 
барщина считалась отмененною не только въ техъ случаяхъ, 
где все барщинныя повинности были заменены по контрак-
тамъ денежными платежами, но и въ техъ случаяхъ смешан­
ныхъ арендъ, при которыхъ возложенныя на арендатора 
издельныя барщинныя повинности составляли по денежной 
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ихъ оценке не более одной четверти всей установленной 
годовой платы. Такимъ образомъ,.Положеше 1856 года по­
ощряло переходъ отъ барщинныхъ къ денежнымъ отноше-
шямъ, но не делало его обязательнымъ. Следующы шагъ 
въ этомъ направлены былъ сдЬланъ при изданы времен-
ныхъ правилъ, ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 23 Января 
1859 года. 
Въ силу этихъ правилъ въ течены 1859 года были соста­
влены поземельные книги, заключавппя въ себе подворную 
опись вс^хъ крестьянскихъ арендныхъ участковъ, располо-
женныхъ на крестьянской арендной земле каждаго имешя 
съ обозначешемъ издельныхъ повинностей, лежащихъ на 
каждомъ участке. По составлены этихъ поземельныхъ книгъ, 
помещикъ, желавшы продолжешя барщинныхъ арендъ въ 
своемъ именш, не имелъ права повышать размера повин­
ностей, означенныхъ въ поземельной книге. Такое ограни-
чеше права повышешя арендной платы оставалось обяза­
тельнымъ до техъ поръ, пока крестьяне, поселенные на 
крестьянской арендной земле имешя, не были переведены 
на денежную или смешанную аренду (ст. 170 и 171). 
Такимъ образомъ, временные правила 1859 года не де­
лали еще обязательнымъ упразднеше барщины, но побу­
ждали къ тому помещиковъ, установляя въ противномъ 
случае обязательный размеръ барщиннаго оброка и ограни­
чивая временно помещика въ свободномъ распоряженш его 
собственностью. ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше, воспоследовавшее 
4 1юня 1865 года сделало обязательнымъ повсеместное 
упразднеше барщины для крестьянъ, поселенныхъ на кресть­
янской арендной земле, и установлеше арендныхъ отноше­
ний на основанш ст. 170 Положешя о крестьянахъ 1856 года, 
по которой впредь допускалось заключеше только такихъ 
смешанныхъ контрактовъ, въ коихъ издольные повинности 
по денежной оценке не превышаютъ одной четверти всей 
условленной годовой арендной платы. Вместе съ темъ при 
заключены такихъ смешанныхъ арендныхъ контрактовъ 
каждой изъ договаривающихся сторонъ было предоставлено 
въ установленный срокъ, не позже 25 1юля каждаго года, 
отказаться отъ исчисленныхъ въ контракте издельныхъ по­
винностей, уплативъ стоимость этихъ работъ по оценке 
установленной въ контракте. 
Изъ этого очерка законоположений, направленныхъ къ 
прекращешю барщинной аренды, нельзя не усмотреть, что 
встречающееся въ оффицдальныхъ отчетахъ сведете о со-
вершенномъ въ Эстляндской губернш упразднены барщин­
ныхъ арендъ слЪдуетъ понимать только весьма условно. Во-
первыхъ, все изложенныя узаконешя относятся только до 
крестьянской арендной земли, составляющей около % всей 
территорш поместш, остальныя же %, составляюпия мызную 
землю и находящаяся во всехъ отношешяхъ (ст. 42) въ пол-
номъ распоряженш помещиковъ, дЬйствш этого закона не 
подлежатъ. Во-вторыхъ, действ1е этого закона и въ преде-
лахъ крестьянской арендной земли относится только до 
крестьянъ-арендаторовъ, составляющихъ около 15% всего 
земледельческаго населешя губернш, и не простирается на 
крестьянъ, поселенныхъ на маломерныхъ, бобыльихъ участ-
кахъ. Въ-третьихъ, и крестьяне-арендаторы, живушде на 
крестьянской арендной земле, не освобождены отъ барщин­
ныхъ издельныхъ повинностей безусловно, а только имеютъ 
право требовать, чтобы обязательныя для нихъ по контрак-
тамъ издЬльныя повинности не превышали одной четверти 
всей годовой арендной платы. Нельзя при этомъ не отме­
тить того обстоятельства, что исчислеше денежной стоимо­
сти условленныхъ издельныхъ повинностей производится по 
усмотрешю помещика и обыкновенно значительно ниже 
вольныхъ ценъ, существующихъ на поденную работу. Та­
кимъ образомъ, совершившееся будто бы въ Эстляндской 
губернш упразднеше барщины сводится къ тому, что право 
помещика пользоваться барщинными работами въ виде до­
хода съ принадлежащей ему земли ограничено въ Эстлянд­
ской губернш определеннымъ размеромъ только по отно-
шешю къ 15%) всего земледельческаго населешя и по отно-
шешю къ территорш, которая, за исключешемъ бобыльихъ 
участковъ и проданныхъ дворовъ, составляетъ менее % всей 
площади расположенныхъ въ губернш поместШ. Трудно 
примирить такое действительное положеше дела съ поня-
т!емъ о свободе крестьянскаго труда, признаннаго закономъ 
теоретически. 
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9. Обоюдное добровольное соглашеше, какъ основное правило устрой­
ства крестьянскаго землЪвладЬшя. 
Между гЬмъ, признавая крестьянское сослов1е свобод­
ными местное поземельное законодательство установило, 
что обоюдное добровольное соглашеше между помещиками 
и крестьянами должно служить основнымъ и единственнымъ 
правиломъ при устройстве крестьянскаго землевладешя по-
средствомъ аренды и покупки земли въ собственность. Пра­
вило это, утвержденное Именнымъ ВЫСОЧАЙШИМЪ Указомъ 
отъ 23 Мая 1816 г., положено въ основаше Положешя о 
крестьянахъ 1856 года, признавшаго (ст. 6 и 7), что оно 
должно иметь применеше безъ всякаго ограничешя. 
Темъ не менее отступлеше отъ этого основного начала 
не только не было признано невозможным^ но, напротивъ 
того, оказалось необходимымъ, когда Правительство для 
пользы крестьянскаго сослов1я признало нужнымъ более 
решительно приступить къ ограничешю и постепенной от­
мене барщины: Временныя дополнительныя правила 23 Ян­
варя 1859 года, отступая отъ основнаго правила доброволь-
наго соглашешя, обязали помещиковъ довольствоваться 
определеннымъ размеромъ издельныхъ повинностей безъ 
всякаго изменешя до техъ поръ, пока барщинная аренда 
не будетъ заменена денежною. 
Въ этомъ отношенш Временныя Правила 1859 года слу­
жили нагляднымъ подтверждешемъ тому несомненному по-
ложешю, что справедливое и безпристрастное согласоваше 
нуждъ отдельныхъ сословш по вопросамъ землевладЬшя 
можетъ быть осуществлено только принудительнымъ воздей-
ств^емъ закона и не можетъ быть поставлено въ зависи­
мость отъ доброй воли одной изъ заинтересованныхъ сто-
ронъ. 
Отметивъ этотъ случай, какъ историческое доказательство 
того, что и въ прошломъ своемъ развитш местное поземель­
ное законодательство не могло обойтись безъ отступлешя 
отъ основного начала добровольнаго соглашешя, я считаю 
долгомъ разсмотреть, насколько это правило можетъ быть 
согласовано съ целью дальнейшей правильной постановки 
крестьянскаго дела. 
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IV. Необходимость ограничены нашла добровольнаго согла­
шенья, въ дгългъ установления произвольныхъ цгънъ на покупку 
и аренду земли. 
1. Начало добровольнаго соглашения въ примЪненш къ устройству 
крестьянскаго сословия есть понят1е отвлеченное и неосуществимое въ 
действительной жизни. 
Если взглянуть на начало добровольнаго соглашешя съ 
точки зрЪшя бытовой, то становится очевиднымъ, насколько 
это поняпе является несостоятельнымъ. Пом-Ьщикъ какъ 
собственникъ земли, которую онъ своими личными сред­
ствами обработать не можетъ, нуждается въ крестьянской 
работе. Крестьянинъ въ обменъ за получаемую имъ въ 
пользоваше землю можетъ предложить только свой личный 
трудъ. Площадь земли, отведенная для пользовашя кресть­
янскаго сослов1Я, не увеличивается и постоянно выростаетъ 
въ цене, отчасти благодаря введеннымъ улучшешямъ куль­
туры, уничтожешю черезполосности, отчасти вследстае 
постоянно возрастающаго спроса подъ вл1яшемъ увеличешя 
населешя. Напротивъ того, съ увеличешемъ населешя народ­
ный трудъ дешевеетъ. Такимъ образомъ, одни и те же 
услов1я обратно отражаются на экономическомъ положены 
помещичьяго и крестьянскаго сослов1я: по мере вздорожа-
шя земли и увеличешя населешя, помещикъ имеетъ возмож­
ность требовать все болышя и болышя арендныя цены, не 
опасаясь, чтобы такое повышеше ценъ лишило его необхо-
димыхъ рабочихъ рукъ; напротивъ того, крестьянинъ все 
более и более теряетъ возможность свободно располагать 
своимъ трудомъ, такъ какъ привязанность къ обработанной 
имъ земле, раззорительность высел'ешя изъ участковъ заста-
вляютъ его соглашаться на самыя тяжелыя услов1я, лишь бы 
они давали ему возможность въ теченш шести летъ оста­
ваться аренднымъ хозяиномъ и не перейдти въ разрядъ 
безземельныхъ батраковъ. 
Въ силу ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ правилъ 18 Фев­
раля 1866 года крестьянинъ, оставляющш участокъ вслед-
ств1е повышешя арендной платы, имеетъ право требовать 
судомъ съ помещика вознаграждеше за сдЬланныя имъ въ 
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участке улучшешя въ опредЬленномъ закономъ размере. Но 
получеше такого вознаграждешя связано съ большими за-
труднешями и не можетъ вознаградить выселяемаго аренда­
тора за убытки и расходы, связанные съ необходимостью 
искать новое место поселешя. Выселяемый арендаторъ обя-
занъ не только доказать, что имъ сделаны улучшешя и воз­
ведены на собственныя средства постройки, но еще, что эти 
улучшешя и постройки произведены имъ съ разрешешя 
помещика: если эти улучшешя не были установлены кон-
трактомъ или произведены арендаторомъ безъ разрешешя 
помещика, то онъ не получаетъ за нихъ никакого возна­
граждешя. Такимъ образомъ при несогласш арендатора на 
уплату повышенной аренды, помещикъ ничего не теряетъ, 
такъ какъ, получая обратно участокъ, возделанный и засеян­
ный, онъ вместе съ темъ не имеетъ основанш опасаться 
убытка отъ запустешя участка. Приложенная мною при 
отчете таблица о пользованш крестьянъ арендною землею 
показываетъ, насколько запустеше участковъ представляется 
исключительнымъ явлешемъ: изъ числа 11,802 арендныхъ 
участковъ, находившихся въ губернш, къ 23 Апреля 1886 года 
только 15 было не занято. Между темъ крестьянинъ-аренда-
торъ, знающш, что выселеше изъ аренднаго участка не 
только лишаетъ его плодовъ труда, приложеннаго имъ къ 
обработке земли, но . грозитъ ему полнымъ раззорешемъ, 
естественно предпочтетъ принять всяк1я арендныя услов1я, 
какъ бы высоки и несправедливы они ни были. 
Мне известно на основанш многочисленныхъ получен-
ныхъ мною прошенш и данныхъ, добытыхъ чинами Корпуса 
Жандармовъ, что въ теченш последнихъ двухъ летъ по 
многимъ имешямъ значительно возвышена арендная плата 
и темъ не менее количество случаевъ принудительныхъ 
выселенш крестьянъ-арендаторовъ сравнительно не было 
значительно. Это обстоятельство еще более подтверждаетъ 
то положение, что между двумя договаривающимися сторо­
нами, изъ которыхъ одной предоставлены все преимущества 
богатства, умственнаго развипя, преобладающаго влгяшя во 
всехъ дЬлахъ местнаго управлешя, а другой предоставлено 
только право личнаго труда, обоюдное добровольное согла­
шеше представляется отвлеченнымъ и неосуществимымъ въ 
жизни поштемъ. Предоставляя первой стороне полное, не­
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ограниченное распоряжеше своею собственностью, оно на 
деле подчиняетъ вторую сторону гнету безвыходной эконо­
мической необходимости. 
2. Арендная плата должна быть поставлена въ определенную зависи­
мость оть действительна™ получаемаго отъ земли дохода. 
Арендная плата есть часть получаемаго отъ обработки 
земли дохода, которую съемщикъ отдаетъ собственнику, 
какъ вознаграждеше за временное пользоваше землею. Отсюда 
вытекаетъ, что арендная плата не можетъ быть установляема 
совершенно произвольно, а должна всегда находиться въ 
соотношенш съ доходностью и производительностью земли. 
Если допустить случаи, где арендаторъ обязанъ выплачивать 
собственнику аренду, превышающую или по крайней мере 
поглощающую весь получаемый отъ обработки участка до-
ходъ, то такое положеше представлялось совершенно невы-
носимымъ. 
Такое элементарное экономическое поняие какъ необхо­
димость, чтобы арендныя цены не превышали доходности 
земли, слишкомъ очевидно для всякаго собственника, пони­
мающая цену своихъ землевладЬльческихъ правъ и озабо­
ченная увеличешемъ собственная благосостояшя. Эстлянд-
ское дворянство и по ведешю частныхъ хозяйствъ и по 
обложешю населешя земскими повинностями стремится осно­
вать и то и другое на оценке доходности земли. Во всехъ 
имешяхъ Эстляндской губернш, въ которыхъ произведено 
помещиками размежеваше крестьянской арендной земли для 
уничтожешя черезполосности, производилась одновременная 
и обстоятельная оценка доходности земли по отдЬльнымъ 
разрядамъ и соответственно такой оценке значительно по-
вышаетса арендная плата. Я не сомневаюсь, что, за редкими 
исключешями, помещики не возлагаютъ на съемщиковъ 
арендную плату, поглощающую всю сумму получаемаго отъ 
земли дохода: отъ такой крупной экономической ошибки 
всякаго землевладельца предостережетъ прежде всего пра­
вильное понимание собственной выгоды. 
Поэтому если бы Правительство было призвано забо­
титься только о повышенш сельско-хозяйственной культуры, 
то всякое воздейств1е на установлеше техъ или другихъ 
арендныхъ цЬнъ было бы излишне: сознаше собственной 
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пользы являлось бы достаточнымъ для удержашя землевла-
дЪльцевъ отъ установлешя такихъ непомерныхъ арендныхъ 
д-Ьнъ, последсшями которыхъ было бы истощеше или за-
пустеше ихъ пом-Ьстш. 
Но Правительство вовсе не призвано исключительно за­
ботиться объ улучшены сельско-хозяйственной культуры: 
предоставляя эту задачу самодеятельности отдельныхъ лицъ 
и сословы, оно ставитъ себе более широкую и трудную за­
дачу—согласовать путемъ законодательства экономичесюе 
интересы своихъ подданныхъ и поставить народный трудъ 
въ так1я услов1я, при которыхъ благосостояше населен!я мо­
жетъ считаться обезпеченнымъ. Если съ точки зрешя этой 
цели взглянуть на вопросъ о способе установлешя аренд­
ныхъ цЬнъ путемъ добровольнаго* соглашешя, то предста­
вляется недостаточнымъ установлеше факта, что арендныя 
цены ниже получаемаго арендаторомъ отъ земли дохода. 
Для того, чтобы арендоваше земли могло обезпечивать 
существоваше арендатора и его семьи, необходимо, во-пер-
выхъ, чтобы тотъ остатокъ, который образуется отъ полу­
чаемаго дохода за уплатой аренды собственнику, былъ бы 
достаточнымъ для нокрьтя насущныхъ потребностей кресть­
янской семьи и, во-вторыхъ, чтобы этотъ остатокъ, обез-
печивающы благосостояше крестьянской семьи, не подвер­
гался случайнымъ и произвольнымъ колебашямъ. 
Единственнымъ средствомъ для достижешя этой цели 
является установлеше определенная и обязательная отно-
шешя арендной платы къ доходности земли. 
3. Необходимость ограничешя арендной платы и способы осуще-
ствлешя этой меры. 
Говоря о необходимости путемъ законодательства огра­
ничить произвольное повышеше арендной платы, я отнюдь 
не имею въ виду осуществлешя этой меры въ виде устано­
влешя неизменная денежная оброка. Такъ какь высота 
арендной платы должна находиться въ соответствы съ доход­
ностью земли, а доходность земли не есть величина постоян­
ная, и колеблется подъ вл1яшемъ изменены полеводства, 
улучшешя почвы, то и арендная плата не можетъ быть 
установлена въ виде неизменная денежная оброка. Необхо­
димо только определить, чтобы денежный оброкъ, уплачи­
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ваемый помещику, составлялъ не более определенной части 
исчисленной доходности земли и оставался неизм-Ьннымъ въ 
теченш определенная времени. 
Считая наиболее целесообразнымъ взглянуть на этотъ 
вопросъ съ точки зрешя действующая законодательства, я 
нахожу подтверждеше возможности и несомненной пользы 
такой меры въ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ правилахъ 
10 Марта 1869 года, изданныхъ для поземельная устройства 
крестьянъ, водворенныхъ въ казенныхъ имешяхъ Лифлянд-
ской, Эстляндской и Курляндской губернш. Этими прави­
лами установлена общая сумма оброка, следуемая ежегодно 
въ казну со всехъ казенныхъ именш, и тотъ общш итогъ 
распределяется между отдельными арендаторами соразмерно 
количеству исчисленная по каждому крестьянскому участку 
дохода (статьи 4 и 5); размеръ поземельная оброка, приве­
денная такимъ образомъ въ соответств1е съ доходностью 
земли, долженъ оставаться неизменнымъ въ теченш двад­
цати летъ со времени обнародовашя этихъ Правилъ (ст. 13). 
Правила эти, применяемыя уже въ теченш 18 летъ къ по­
земельному устройству крестьянъ казенныхъ именш При-
балтшскихъ губернш, являются лучшимъ доказательствомъ 
того, что установлеше определенная денежная оброка не 
только является мерою исполнимою, но и самою простою и 
необходимою для достижешя преследуемой Правительствомъ 
цели прочная и справедливая земельная устройства 
крестьянскаго сослов1я. 
Эта цель положена въ основаше какъ законодательства, 
изданнаго для устройства крестьянъ казенныхъ именш, такъ 
и Положешя 1856 года, изданнаго для поземельная устрой­
ства крестьянъ частныхъ именш Эстляндской губернш. Но 
если результаты, достигнутые до настоящая времени при-
менешемъ обоихъ законовъ, настолько различны, если после 
30-ти летняя применешя Положешя 1856 года, поземель­
ное устройство крестьянъ владельческихъ именш Эстлянд­
ской губернш представляется совершенно необезпеченнымъ, 
то причины такого различ1я достигнутыхъ результатовъ сле-
дуетъ искать въ томъ обстоятельстве, кемъ и какимъ спосо-
бомъ основная цель закона въ обоихъ случаяхъ осуществлялась. 
Относительно казенныхъ именш дело обезпечешя кресть­
янъ землею было взято Правительствомъ въ свои руки; въ 
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частныхъ имешяхъ Эстляндской губернш та же задача вве­
рена Эстляндскому дворянству, безъ всякаго контроля пра­
вительственной власти. Поставивъ себе целью сделать 
крестьянъ собственниками земли и отменить барщину въ 
казенныхъ имешяхъ, Правительство избрало простой и вЪр-
н-Ьйшш путь для ея осуществлешя: подготовительныя меры, 
какъ-то: отграничеше крестьянской земли, оценка ея доход­
ности и установлеше определенная денежная оброка за­
кончены разрешешемъ крестьянамъ добровольная выкупа 
предоставленной въ ихъ пользоваше земли. Результатомъ 
18-ти летняя применешя правилъ 10 Марта 1869 года 
является легкое и быстрое образоваше мелкой крестьянской 
собственности въ казенныхъ имешяхъ, и обезпеченное поло-
жеше арендаторовъ, не выкупившихъ еще своихъ участковъ 
и обязанныхъ определеннымъ денежнымъ оброкомъ. 
Эстляндское дворянство, если судить по его словамъ, въ 
теченш тридцати летъ стремится къ достижешю той же 
цели: въ каждомъ изъ отчетовъ Крестьянской Комиссш до 
1885 года упоминалось, что задача, возложенная на дворян­
ство, обезпечить крестьянское сослов1е землею, достигается 
успешно и что всякое изменеше действующихъ поземель­
ныхъ законовъ могло бы только нарушить стройное течеше 
народной жизни. Но сопоставлеше этихъ голословныхъ за-
явленш съ цифрами и фактами выясняетъ следуюпце резуль­
таты 30-ти летняя применешя Положешя 1856 года: пло­
щадь крестьянской арендной земли, никогда формально не 
отграниченная, доныне произвольно изменяется по усмотре­
шю помещиковъ; барщина фактически не отменена, такъ 
какъ ея упразднеше простирается только условно на кресть­
янъ, арендующихъ крестьянсюе арендные участки; оценка 
доходности земли, тщательно производимая помещиками, не 
приведена въ определенное отношеше съ арендною платою 
крестьянъ; прюбретеше земли въ собственность крестьянами 
осуществляется крайне медленно, случайно и по ценамъ, 
произвольно устанавливаемымъ добровольнымъ соглашешемъ, 
и количество крестьянъ-собственниковъ не превышаетъ до 
ныне 71/2% всего крестьянскаго землевладельческая насе­
лешя губернш. 
Такое различ1е результатовъ, достигаемыхъ Правитель­
ствомъ и Эстляндскимъ дворянствомъ въ осуществлены 
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одной и той же цели, такая неуспешность 30-ти лЪтнихъ 
усилш дворянства къ обезпечешю поземельнаго устройства 
крестьянскаго сослов1я находитъ себе весьма простое объ­
яснение. Хотя казенныя имешя служатъ источникомъ госу-
дарственнаго дохода, но Правительство, и въ качестве соб* 
ственника, ни когда не можетъ упустить изъ виду основную 
задачу поземельнаго благоустройства крестьянъ. Если-бы 
ведомство Государственныхъ Имуществъ, вместо осуществле-
шя этой плодотворной Государственной задачи, стремилось 
только къ возможно большему поступленш казеннаго по­
земельнаго оброка, то несомненно съ такой точки зрЪшя 
частнаго собственника, озабоченнаго только увеличешемъ 
своего личнаго благосостояшя, благодетельное узаконеше 
10 Марта 1869 года представлялось бы весьма непрактич-
нымъ и нежелательнымъ. 
Коренная ошибка действующаго въ Эстляндской губер­
нш Крестьянскаго Положешя заключается именно въ томъ, 
что осуществлеше общегосударственной задачи передано 
было исключительно и всецело въ руки сослов1я, непосред­
ственно заинтересованнаго, въ качестве частнаго собствен­
ника, удержашемъ въ своихъ рукахъ принадлежащей ему 
земли какъ можно дольше и продажей ея крестьянскому со-
слов1ю по возможности дорогой цене. Было бы совершенно 
неосновательно требовать или ожидать отъ сослов1я, столь 
выгодно поставленнаго, какъ Эстляндское дворянство, чтобы 
оно по собственному почину наложило руку на принадлежа-
идя ему вотчинныя права и предложило бы ихъ ограничеше 
въ пользу крестьянскаго сослов1я. 
Я отнюдь не ставилъ себе целью писать обвинительный 
актъ противъ Эстляндскаго дворянства и требовать отъ него 
доказательства самоотвержешя и государственнаго такта. 
Усматривая, что задача, возложенная на Эстляндское дво­
рянство, осуществляется имъ неуспешно, я счелъ своимъ 
долгомъ указать на причины этого явлешя и на способы къ 
устранешю существующихъ недостатковъ: только правитель­
ственная власть, сильная своимъ безпристраспемъ, призвана 
направлять течеше народной жизни и согласовать нужды 
подданныхъ съ своими высшими государственными задачами. 
Исходя изъ этого взгляда, я осмеливаюсь высказать убеждеше, 
что поземельное устройство крестьянъ Эстляндской губернш 
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только тогда будетъ поставлено на правильныхъ и справед-
ливыхъ началахъ, когда правительственная власть ясно по­
ставить преследуемую ею задачу и осуществлеше ея при­
меть въ свои руки подобно тому, какъ это уже совершено 
относительно крестьянъ казенныхъ им-Ънш Прибалтшскихъ 
губернш законодательнымъ актомъ 10 Марта 1869 года. 
4. Особенности въ порядк'Ь мЪстнаго обложешя населешя разнаго рода 
сборами и повинностями въ связи съ необходимостью ограничешя 
арендной платы. 
Поставивъ себ% задачею по возможности всесторонне 
раземотрЪть положеше крестьянского д%ла во вверенной 
мн"Ь губернш, я не могу не упомянуть о нЪкоторыхъ мЪстныхъ 
услов1яхъ, д-Ьлающихъ особенно желательнымъ установлеше 
опред-Ьленнаго денежнаго оброка, платимаго крестьянами за 
пользоваше землею. Эти услов1я заключаются въ особомъ, 
установившемся въ Эстляндской губернш, способа обложешя 
населешя всякаго рода повинностями. ВсЬ повинности коими 
облагается крестьянское населеше Эстляндской губернш, 
можно разделить на четыре разряда: 1) государственный по­
земельный сборъ, взимаемый только съ собственниковъ земли 
въ опред-Ьленномъ разм-Ьр-Ь; 2) общественныя повинности на 
содержаше волостныхъ должностныхъ лицъ, волостныхъ 
школъ и н-Ькоторыхъ уЪздныхъ крестьянскихъ учрежденш; 
3) земсюя повинности на содержаше путей сообщешя, мо-
стовъ, почтовой гоньбы и 4) повинности, отбываемый въ 
пользу евангелическо-лютеранской церкви и ея служителей. 
Изъ этихъ четырехъ категорш, государственный поземель­
ный сборъ взимается въ опред-Ьленномъ размере по оклад-
нымъ листамъ, разсылаемымъ Казенною Палатою, а общест­
венныя повинности взимаются по раскладк-Ь, ежегодно усы­
новляемой самими волостными крестьянскими обществами. 
Совершенно иными услов1ями обставлено распред"Ълеше и 
взимаше земскихъ повинностей и повинностей, поступающихъ 
на содержаше евангелическо-лютеранской церкви. 
ВсЬ земсшя повинности въ Эстляндской губернш усыно­
вляются и расходуются по распоряжешямъ м-Ьстнаго дворян-
скаго представительства. До посл-Ьдняго времени все д-Ьло 
податнаго обложешя населешя ускользало отъ всякаго на-
блюдешя правительственной власти. Усматривая незакон­
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ность такого порядка вещей, я потребовала чтобы мне 
были сообщены Эстляндскимъ Предводителемъ дворянства 
все постановлешя, на коихъ основано распредЪлеше и взи­
маше земскихъ повинностей, а также представляемые Эстлянд-
скому дворянскому Ландтагу отчеты въ ихъ израсходовали. 
Законность такого моего требовашя, встр-Ьтившаго сильный 
протестъ со стороны дворянскаго представительства, была 
подтверждена Правительствующимъ Сенатомъ, на разреше-
ше котораго я представлялъ въ 1886 году мои соображешя, 
и я надеюсь въ теченш настоящаго года привести вопросъ 
о податномъ обложенш въ такую ясность, при которой я 
буду иметь впервые возможность представить по сему делу 
вполне точныя свЪдЪшя. Наконецъ, четвертый разрядъ по­
винностей, взимаемыхъ въ пользу евангелическо-лютеранской 
церкви, основанъ на древнемъ обычай и до настоящаго вре­
мени взыскивается со всЪхъ крестьянъ-собственниковъ, арен-
даторовъ и бобылей, соответственно количеству находящейся 
въ ихъ пользованш земли, въ виде установленнаго количе­
ства натуральныхъ произведенш и обязательныхъ барщинныхъ 
работъ на церковныхъ земляхъ. Въ связи съ вопросомъ о необ­
ходимости установлешя определеннаго аренднаго оброка, я 
коснусь двухъ только случаевъ, въ коихъ незаконность произ-
водимыхъ съ крестьянъ сборовъ представляется несомненною. 
а) Вэиман/'е ввангеличесно- лютвранснихъ повинностей съ лицъ православного 
вгъроисповгьдан/'я подъ видомъ повышвн'ш арендной платы. 
По мнешю представителей евангелическо-лютеранской 
церкви, сборы, производимые въ ея пользу, суть повинности 
поземельныя, подлежащ1я взысканда со всехъ собственни-
ковъ и арендаторовъ земли безъ различ1я ихъ верОиспове-
дашя. Законъ, не признавая поземельнаго характера этихъ 
повинностей, установилъ, что взыскаше ихъ не должно про­
стираться на лицъ, не принадлежащихъ по своему вероиспо-
ведашю къ церкви протестантской. 
Съ того времени, какъ въ 1883 году православная вера-
стала распространяться среди эстонскаго сельскаго населе­
шя, незаконное взыскаше церковныхъ повинностей съ лицъ 
православнаго вероисповедашя обратило на себя особенное 
внимаше правительственной власти, какъ оруд1е, пускавшееся 
въ ходъ для притеснешя лицъ, перешедшихъ въ православ1е. 
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Посл-к того, какъ этотъ вопросъ былъ разъясненъ распо-
ряжешемъ Правительствующего Сената и Министерства Вну-
треннихъ ДЪлъ, 14 Мая 1886 года было ВЫСОЧАЙШЕ пове-
л-Ьно впредь до законодательнаго разр-Ьшешя общаго вопроса 
о порядке обезпечешя въ Прибалтшскихъ губершяхъ мате-
р1альныхъ нуждъ, какъ православныхъ, такъ и протестант-
скихъ церквей и духовенства, воспретить всякое взыскаше 
евангелическо - лютеранскихъ церковныхъ повинностей съ 
лицъ православнаго исповедашя и прюстановить все исполни-
тельныя действ1я по постановлешямъ местныхъ установленш 
и властей о взыск анш съ лицъ православнаго исповедашя 
вышеозначенныхъ сборовъ, а также о расторженш за не­
уплату такихъ сборовъ заключенныхъ съ православными 
арендныхъ и купчихъ договоровъ. 
Державною волею положенъ конецъ явному незакон­
ному взимашю церковныхъ повинностей съ православныхъ 
крестьянъ Эстляндской губ. Но взыскаше прекращенное явно, 
безпрепятственно продолжается косвеннымъ образомъ, пос-
средствомъ произвольнаго повышешя арендной платы. 
Изъ целой массы жалобъ, поступающихъ ко мне доселе 
отъ православныхъ крестьянъ Эстляндской губернш, я счи­
таю долгомъ въ подтверждеше сказаннаго привести одинъ 
особенно наглядный случай. 
На острове Даго движеше къ переходу въ православ1е 
проявилось съ особою силою, и тамъ въ настоящее время 
открыто три православныхъ прихода, кои въ 1886 году были 
осчастливлены присылкою ВЫСОЧАЙШЕ пожалованныхъ цер­
ковныхъ облаченш. Въ 1885 году одинъ изъ помещиковъ 
острова Даго и наиболее богатыхъ землевладельцевъ губер­
нш, при объявленш крестьянамъ новыхъ арендныхъ условш, 
повысилъ православнымъ крестьянамъ арендную плату на 
столько, сколько они до перехода въ православ1е уплачи­
вали церковныхъ повинностей въ пользу евангелическо-люте­
ранской церкви. Такой способъ косвеннаго взыскашя церков­
ныхъ повинностей, изобретенный въ обходъ закона, пред­
ставляется везьма простымъ, удобнымъ и не можетъ подле­
жать законному преследовашю, такъ какъ установлеше раз­
мера арендной платы фактически зависитъ отъ личнаго 
усмотрешя помещика, а по выражению крестьянскаго поло-
жешя, отъ добровольнаго его соглашешя съ крестьянами. 
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Предвидя неизбежность подобныхъ действш въ обходъ 
закона, воспрещающаго взыскаше церковныхъ повинностей 
съ православныхъ, я въ 1885 году подробно представилъ 
мои соображешя по этому вопросу на благоусмотр-Ъше Госпо­
дина Министра Внутреннихъ Делъ. 
6) Незаконное и повсемгъстное перелошеше на нрестьянъ подъ видомъ арендной 
платы повинностей, не подлетащихъ съ нихъ но взыснан/'ю. 
Другой еще более общш примеръ злоупотреблешя пра-
вомъ произвольнаго установлешя арендныхъ ц-Ьнъ предста-
вляетъ установившейся въ Эстляндской губернш порядокъ 
поставки почтоваго фуража для содержашя почтавыхъ станщй. 
Устройство и заведываше почтовою гоньбою въ губернш со­
ставляете бдну изъ привиллепйЭстляндскаго дворянства,утвер-
жденныхъ закономъ (ст. 39 ч. II Свода Местныхъ Узаконенш). 
Эта повинность никоимъ образомъ не можетъ быть пере­
лагаема на крестьянъ. Такое переложеше прямо воспрещено 
закономъ. Крестьянскимъ Положешемъ установлено: „что 
при отдаче членамъ крестьянскаго общества поземельныхъ 
участковъ въ арендное содержаше, ни въ какомъ случай не 
могутъ быть возлагаемы по договору на крестьянскаго арен­
датора повинности, лежащдя собственно на дворянскомъ имЪ-
нш" (ст. 78). Смыслъ этого закона, не требующш, казалось 
бы, никакихъ разъясненш, былъ тЪмъ не менее въ 1880 году 
подтвержденъ Указомъ Правительствующаго Сената, посл-Ьдо-
вавшимъ по одному частному случаю. Не смотря на положи­
тельное воспрещеше закона, повинность поставки почтоваго 
фуража доселе явно и повсеместно въ Эстляндш перела­
гается на крестьянъ-арендаторовъ, и именно посредствомъ 
арендныхъ контрактовъ. 
Въ каждомъ изъ сотенъ просмотр-Ьнныхъ мною аренд­
ныхъ контрактовъ, после параграфа, указывающего размеръ 
арендной платы, следуемой помещику, имеется особый 
пунктъ, которымъ крестьянинъ-арендаторъ обязывается еже­
годно поставлять определенное количество гарнцевъ овса и 
фунтовъ сена на ту или другую почтовую станщю, по ука-
зашю помещика. Такимъ образомъ, вопреки ясному смыслу 
закона, одна изъ наиболее тяжкихъ земскихъ повинностей 
перелагается на крестьянское сослов1е. Этотъ порядокъ ве­
щей побудилъ меня представить на разрешеше Правитель-
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ствующаго Сената мои соображешя о незаконности такого 
взыскашя повинности почтоваго фуража и довести о томъ 
же до св'ЬдЪшя Господина Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ. 
Такъ какъ мои соображешя основаны на точной силе 
закона и согласны съ предшествующими разъяснешями са­
мого Правительствующаго Сената, я могу надеяться, что 
разрешеше моихъ представленш посл-Ьдуетъ въ смысле 
благопр1ятномъ. 
Но самое строгое и безусловное воспрещеше незаконнаго 
переложешя на крестьянъ-арендаторовъ поставки почтоваго 
фуража поведетъ только къ прекращешю явнаго взыскашя 
этой повинности; на деле она гЬмъ не менее будетъ выпла­
чиваться теми же крестьянами въ виде повышенной аренд­
ной платы. Подобно тому, какъ относительно продолжаю­
щегося косвеннаго взыскашя церковныхъ повинностей съ 
лицъ православнаго исповедашя, точно также и въ этомъ 
случае правительственная власть будетъ лишена всякой воз­
можности прекратить незаконное обложеше населешя повин­
ностями. 
Выше я позволилъ себе указать на желательность огра-
ничешя размера денежныхъ арендныхъ оброковъ, какъ меры, 
полезной для правильнаго и справедливаго поземельнаго 
устройства крестьянскаго сослов1я. Возвращаясь къ этому 
заключешю, я полагаю, что ограничеше денежнаго оброка 
представляется необходимыми пока арендная плата не бу­
детъ выражать собою только поземельный оброкъ, уплачи­
ваемый арендаторомъ за пользоваше землею, пока этотъ 
оброкъ не будетъ поставленъ закономъ въ правильное 
соответств1е съ доходностью земли, до техъ поръ прави­
тельственная власть будетъ лишена всякой возможности 
установить законный и ясный порядокъ въ деле равномер-
наго и справедливаго обложешя крестьянскаго населешя вся­
каго рода повинностями. 
V. Необходимость устранешя указанныхъ въ предыдущихъ 
главахъ недостатковъ и постановка крестьянскаго дгъла на 
прочныхъ, законныхъ началахъ. 
Изъ всего вышеизложеннаго можно усмотреть, что до 
настоящаго времени все дело поземельнаго устройства кресть­
янскаго сослов1я въ Эстляндской губернш было исключи­
тельно вверено местному дворянству, что все блапя на­
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чала, установленный закономъ для пользы крестьянскаго 
сословия, осуществлены лишь на столько, по сколько примк­
нете ихъ соответствовало выгодамъ крупнаго землевлад-Ь-
шя. Такъ какъ всяюя существенныя изменешя установив-
шагося строя поземельныхъ отношешй со стороны дворян­
ства признаются нежелательными, то дело обезпечешя 
крестьянскаго сослов1я, предоставленное настоящему своему 
течешю, будетъ и впредь идти столь же случайно, медленно 
и постоянно уклоняясь отъ направлешя, указываемаго госу­
дарственными интересами. 
Эти соображешя, а также доказанная опытомъ успеш­
ность правительственныхъ меропр1ят1й въ техъ случаяхъ, 
где правительственная власть принимала на себя осуще­
ствление задачи поземельнаго устройства крестьянскаго сосло-
В1Я, привели меня къ убеждешю, что только такимъ же 
способомъ можетъ быть достигнуто прочное и справедливое 
устройство крестьянъ въ частныхъ имешяхъ Эстляндской 
губернш. 
Исходя изъ этихъ основныхъ положенш и признавая, что 
развит1е поземельнаго законодательства должно по возмож­
ности совершаться безъ крутыхъ и резкихъ переворотовъ 
и согласуя возникающая нужды съ установившимися услов1ями 
и особенностями местнаго строя землевладешя, должно 
прежде всего руководствоваться началами, уже проверен­
ными опытомъ, я представлю рядъ меропр^ятш, необходи-
мыхъ ДЛЯ ЭТОЙ цели. 
Все предполагаемыя мною меры отчасти представляются 
только дальнейшимъ развипемъ началъ, провозглашенныхъ 
Положешемъ о крестьянахъ Эстляндской губернш 1856 года, 
отчасти должны дополнить это Положеше на основанш пра-
вилъ, уже выработанныхъ законодательствомъ и • успешно 
применяемыхъ къ поземельному устройству крестьянъ казен-
ныхъ имен1Й въ Прибалтшскихъ губершяхъ. 
Совокупность этихъ меръ должна быть направлена по­
следовательно и неуклонно къ ясно намеченной и открыто 
объявленной цели, которая, по моему убеждешю» должна 
заключаться въ слФдующемъ: 1) устранена стеснительныхъ 
постановлены, умаляющихъ право собственности, прюбрЪ-
таемое крестьянами чрезъ покупку земли; 2) обезпечеше 
нуждъ наибольшей части населешя, состоящей изъ аренда-
9 
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торовъ и съемщиковъ мелкихъ участковъ, возможно широ-
кимъ ограничешемъ барщинныхъ отношенш и.установлешемъ 
опред-Ьленнаго денежнаго оброка соответственно доходности 
земли и 3) доставлеше крестьянамъ облегченнаго способа 
выкупа въ собственность земли при посредстве правитель­
ственной власти. Для достижешя указанной задачи, которая 
только при условш осуществлешя ея непосредственно властью 
правительства можетъ быть разрешена успешно и безпри-
страстно, представляются желательными следующая меры. 
1. Мероприятия, представляющаяся необходимымъ дальнейшимъ раз-
вит1емъ действующего въ Эстляндской губернш- поземельнаго законо­
дательства. 
I. Отмена статей 204, 205, 206, 207 и 209 Положешя о 
крестьянахъ Эстляндской губернш 1856 года, какъ постано-
вленныхъ несправедливо и вопреки общимъ началамъ гра,-
жданскихъ законовъ Имперш, ограничивающихъ право соб­
ственности крестьянъ Эстляндской губернш. 
II. Действ1е установленныхъ Положешемъ о крестьянахъ 
1856 года Правилъ относительно обязательнаго заключешя 
крестьянами-арендаторами письмеНныхъ шестилетнихъ дого-
воровъ, необходимо распространить на все крестьянское 
земледельческое населеше губернш, арендующее землю у 
помещиковъ безъ различ1я, находятся лй арендные участки 
на мызной или же на крестьянской земле и достигаютъ ли 
они размеровъ, установленныхъ закономъ для крёстьянскихъ 
арендныхъ участковъ (статья 58), или же относятся къ раз­
ряду меньшихъ, , такъ называемыхъ бобыльихъ участковъ. 
Для осуществлешя этой меры необходимо подвергнуть пере­
смотру постановлешя объ образе пользовашя крестьянскою 
арендного землею, изложенныя въ I Отделенш II главы По-
ложен1я о крестьянахъ Эстляндской губернш (статьи 57—112). 
III. Действ1е статьи 170 Положешя о крестьянахъ Эстлянд­
ской губернш, допускающей установлеше только такихъ 
смешанныхъ арендныхъ контрактовъ, по коимъ возложен­
ный на крестьянъ барщинныя, издельныя повинности не 
превышаютъ одной четверти всей годовой арендной платы, 
а также действ1е ВЫСОЧАЙШАГО повелен1я 4 1юня 1865 года 
(полное собран1е Законовъ № 42163), разрешающаго свобод­
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ную замену условленныхъ изд-Ьльныхъ повинностей денеж­
ною платою, распространить на всЬхъ лицъ крестьянскаго 
сослов1"я означенныхъ выше во 2-мъ пункте. 
IV. Меры, предположеныыя во II и III пунктахъ, не должны 
простираться на арендные договоры, заключаемые членами 
крестьянскихъ обществъ между собою, и относительно та-
кихъ договоровъ представлялось бы желательнымъ удер­
жать  порядокъ ,  ус тановленный въ  настоящее  время  с татьею 6 9  
Положешя 1856 года. 
V. Меры, предположенные во II и III пунктахъ, не дол­
жны распространяться на договоры, заключаемые помещи­
ками съ лицами крестьянскаго сослов1я, добровольно посту­
пающими въ личное услужеше въ качестве сельскихъ рабо-
чихъ на годовой или более краткш срокъ при помЪщичьихъ 
хозяйствахъ, на основанш постановленш служебнаго устава, 
изложеннаго въ Положенш 1856 года въ статьяхъ 431 и 481. 
VI. Означенный служебный уставъ не можетъ быть со-
храненъ въ томъ виде, въ коемъ онъ ныне действуете, и 
долженъ быть подвергнуть пересмотру для согласовашя его 
съ постановлешями Положешя о волостномъ общественномъ 
управленш 19 Февраля 1866 года и съ установленными въ 
силу ВЫСОЧАЙШАГО повелешя 20 Ноября 1866 года, поряд-
комъ уголовной ответственности лицъ крестьянскаго сосло-
в!я за совершенные ими престуглешя и проступки. Статьи 460— 
464 сего устава, предоставляюпця помещику, какъ частному 
лицу, право налагать по своему усмотрЪшю на состоящихъ 
у него въ услужеши лицъ домашшя исправительныя нака-
зашя, подлежать безусловно отмене. 
2. М^ры, необходимый для поземельнаго устройства крестьянъ част-
ныхъ нмЪшй Эстляндской губернш на началахъ, положенныхъ въ 
основаше поземельнаго устройства крестьянъ казенныхъ нмЪшй въ 
ПрибалтШскихъ губершяхъ. 
Изложивъ въ этихъ 6 пунктахъ меры, заключающ1яся 
только въ развитш и согласовали съ позднейшими узако-
нешями началъ, изложенныхъ въ Положенш о крестьянахъ 
Эстляндской губерщи 1866 года, я считаю долгомъ въ даль-
нейшихъ пунктахъ указать на те меры, посредствомъ кото-
рыхъ начала, положенныя въ основанш правилъ 10 Марта 
9* 
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1869 года для поземельнаго устройства крестьянъ казенныхъ 
им"Ьнш въ Прибалтшскихъ губершяхъ, могли бы быть при­
менены съ пользою къ поземельному устройству крестьянъ, 
поселенныхъ въ частныхъ влад-Ьльческихъ имешяхъ Эстлянд­
ской губернш. 
I. Въ виду того, что въ Эстляндской губернш не было 
произведено казеннаго межевашя и всЬ межевыя работы, 
производимыя какъ на мызныхъ, такъ и на крестьянскихъ 
арендныхъ земляхъ, по требовашю частныхъ владЪльцевъ, 
совершались черезъ частныхъ землем-Ьровъ безъ всякаго 
надзора со стороны правительственной власти за правиль­
ностью ихъ дЬйствш,—необходимо установить, чтобы впредь 
межевыя работы въ Эстляндской губернш производились на 
общемъ основанш, согласно межевымъ законамъ Имперш 
(Т. X, Ч. 3 Свода Законовъ). По сему вопросу мною въ 
1886 г. представлены подробныя соображешя Господину 
Министру Юстицш. 
II. Такъ какъ площадь крестьянской арендной земли, пре­
доставленная въ составе владЪшя 9 1юня 1846 года въ не­
отъемлемое пользоваше лицъ крестьянскаго сословш (статьи 9 
и 10) не только до настоящаго времени не установлена оффи-
щальными, безспорными межевыми документами, но и во 
все продолжеше времени после издашя Положешя 1856 года 
Непрестанно подвергались изм%нешямъ во внЪшнихъ ея очер-
ташяхъ, то прежде всего предоставляется безусловно необхо-
димы'мъ черезъ техниковъ, командированныхъ для сего 
Межевымъ Управлешемъ, и подъ надзоромъ местной прави­
тельственной власти, проверить границы всей площади 
крестьянской арендной земли въ губернш и составить симъ 
землямъ межевыя карты. Такая операЦ1Я могла бы быть 
произведена  применительно  къ  статьямъ  1 ,  2  и  3  ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденныхъ правилъ 10 Марта 1869 года. 
III. Впредь до окончашя по каждому именш проверки 
границъ крестьянской арендной земли, совершаемые въ 
настоящее время безпрепятственно по единоличному усмо-
тр-Ьшю землевлад-Ьльцевъ, обманы участковъ мызныхъ на 
участки крестьянской арендной земли, присоединеше ше^ 
стой доли крестьянской арендной земли и внутренше пере­
делы на этой же площади должны быть безусловно пре­
кращены. 
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IV. Одновременно съ проверкою границъ и опред-Ьле-
шемъ пространства крестьянской арендной земли необходимо 
произвести исчислеше ея доходности по разрядамъ, заключаю­
щихся въ ея состав-к угодш. Такая оценка могла бы быть 
произведена безпрепятственно применительно къ статье 4 
Правилъ 10 Марта 1869 года и по соображешю съ оценоч­
ными правилами, установленными Местнымъ Дворянскимъ 
Ипотечнымъ Банкомъ. 
V. Распоряжешемъ правительства надлежитъ установить 
определенное отношение размера денежнаго оброка къ исчи­
сленной доходности земли. 
VI. Установленный такимъ образомъ размеръ денежнаго 
оброка, следуемаго помещику за арендоваше участка, дол-
женъ оставаться неизменнымъ въ теченш 24 летъ, т. е. 
четырехъ последовательныхъ арендныхъ сроковъ (крестьян­
ское Положеше 1856 года ст. 65), по истеченш которыхъ по-
мещикамъ могло бы быть предоставлено просить о производ­
стве на ихъ счетъ чрезъ местное Межевое Управлеше но­
вой оценки доходности земли. 
VII. Определенный размеръ ежегоднаго денежнаго оброка 
долженъ служить основашемъ для выкупа крестьянами 
участковъ, находящихся въ ихъ пользованш; съ этою целью 
надлежало бы предоставить крестьянамъ право, при посред­
стве выкупной ссуды отъ правительства, прюбретать въ 
полную свою собственность арендуемые участки. Цена выку-
паемаго участка должна быть определяема капитализащею 
аренднаго оброка по правиламъ, установлеше которыхъ воз­
можно только при ближайшемъ разсмотренш сего преДпо-
ложешя. 
VIII. Все означенныя въ пунктахъ I и VII меры пред­
ставлялось бы справедливымъ распространить только на 
предоставленную закономъ въ неотъемлемое пользоваше 
крестьянскаго сослов1я площадь крестьянской арендной 
земли въ техъ границахъ, кои будутъ оффищально утвер­
ждены по окончанш ея проверки, предположенной въ 
пункте Н-мъ. 
IX. Изложенныя меры могли бы быть применены въ сово­
купности ко всемъ частнымъ поместьямъ Эстляндской гу­
бернш по мере окончашя въ каждомъ изъ нихъ предполо­
женной поверки границъ и оценки доходности земли. 
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X. Такъ какъ все исчисленныя меры предположены только 
относительно крестьянъ, поселенныхъ на крестьянской аренд­
ной земл-Ь, то для облегчешя покупки земли крестьянамъ, 
поселеннымъ на мызныхъ земляхъ, представлялось бы жела-
тельнымъ оказать помощь при посредстве ссудъ изъ Кресть­
янскаго Банка. 
3. Взглядъ на предложенный меры съ точки зрешя ихъ удобо­
исполнимости. 
Такъ какъ всяк!я предполагаемыя законодательныя меро-
пр1ят1я должны быть прежде всего оцениваемы по степени 
ихъ удобоисполнимости, то я считаю необходимымъ взгля­
нуть на предположенныя мною меры и съ этой точки зрешя. 
а) Предположенный мгъры не нарушаютъ вотчинныхъ правъ дворянства. 
Прежде всего можетъ возникнуть опасеше, что, проявляя 
справедливую заботу о пользе крестьянскаго населешя, по­
добный правила являлись бы нарушешемъ вотчинныхъ правъ, 
предоставленныхъ дворянскому сословда. Но такое опасеше 
я не могу считать основательнымъ и полагаю, что действующее 
въ Эстляндской губернш Крестьянское Положеше ответило 
на него уже 30 летъ тому назадъ. Положеше 1856 года, 
утверждая вотчинныя права помещиковъ въ полномъ ихъ 
объеме, темъ не менее ставило себе целью ограничить ихъ 
въ свободномъ распоряженш частью принадлежавшихъ имъ 
земель, наименованныхъ съ техъ поръ крестьянскою аренд-
ною землею. Все предположенныя выше меры, касаюнцяся 
точнаго ограничешя, оценки земли и устройства правиль-
наго выкупа на основанш определеннаго денежнаго оброка, 
предположены только относительно площади крестьянской 
арендной земли и могутъ считаться нарушешемъ вотчин­
ныхъ правъ дворянства лишь по столько, по сколько нару­
шило ихъ Положеше 1856 года. Такимъ образомъ предпо­
ложенныя правила не лишали бы дворянства признанныхъ 
за нимъ вотчинныхъ правъ, а только подтвердили бы прин­
ципы, установленные Положешемъ 1856 года. Еще менее 
можно было бы усматривать нарушеше правъ дворянства въ 
высказанномъ мною предположены о необходимости распро-
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странешя обязательности заключешя письменныхъ шести-
л-Ьтнихъ договоровъ и на крестьянъ, поселенныхъ на мыз­
ныхъ земляхъ. 
Вся мызная земля остается, какъ установлено въ Кресть-
янскомъ Положены (ст. 42) во всЪхъ отношешяхъ въ пол-
номъ распоряженш помещика. Такое право можно понять 
въ томъ смысл-Ь, что принадлежащею ему мызною землею 
пом'Ъщикъ можетъ пользоваться по своему у смотрит ю, для 
сельско-хозяйственныхъ ц'Ьлей или для поселешя крестьянъ, 
или же для личнаго удовольств1я, какъ-то устройства пар-
ковъ и т. п. Но если на этой землЪ по соглашешю съ по-
м-Ьщикомъ живетъ значительная часть крестьянскаго населе­
шя, которая до настоящаго времени въ Эстляндской губер­
нш поставлена вн-Ь всякихъ законовъ, ограждающихъ его 
пользоваше землею, то какимъ же образомъ стремлеше Пра­
вительства обезпечить имущественное положеше этой части 
населешя, посредствомъ заключешя письменныхъ условш, 
можетъ явиться нарушешемъ вотчинныхъ правъ помещика: 
законъ не ограничиваетъ владельца въ прав-Ь свободнаго 
распоряжешя его собственностью, но если собственникъ на­
ходить желательнымъ пользоваться своею землею чрезъ 
отдачу ея въ арендное содержаше крестьянъ, то предста­
вляется вполнЪ справедливым^ чтобы так^я сделки им-Ьли 
законную силу гражданскихъ договоровъ. 
6) Опасеше сложности и техничесной трудности предположенныхг мгъропр 'мтШ 
не можетъ имгъть мгъста. 
Такъ какъ производство поверки границъ представляется 
необходимымъ относительно крестьянской арендной земли 
во всЪхъ имЪшяхъ губернш, одновременно съ производ-
ствомъ оцЪнки доходности земли, то можетъ возникнуть 
сомн^ше въ применимости этой м%ры въ виду ея сложно­
сти и продолжительнаго времени, которое потребуется для 
ея осуществлешя. Но и такое опасеше, по моему мнЪшю, 
не могло бы им-Ьть м"Ьста. 
Отграничеше крестьянской арендной земли вм-ЬстЪ съ 
производствомъ оценки ея доходности, на основанш правилъ 
10 Марта 1869 года производится успешно, несмотря на то, 
что число казенныхъ им-Ъшй значительно, и въ одной Лиф-
ляндской. губернш такихъ им%нш имеется болЪе ста. 
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Въ Эстляндской губернш по многимъ имешямъ уже про­
изведено изм-Ъреше земли и довольно обстоятельная ея 
оценка посредствомъ частнаго межевашя, такъ что во мно-
гихъ случаяхъ пришлось бы означенныя работы не произво­
дить вновь, а только проверить и исправить. Поэтому я 
полагаю, что примкнете къ частнымъ имешямъ Эстляндской 
губернш правилъ ,  составленныхъ  применительно  къ  ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденнымъ правиламъ 10 Марта 1869 года, не 
встретило бы затрудненш. Я полагаю, что производство этой 
операцш по всЬмъ имешямъ Эстляндской губернш потре­
буете гораздо мен^е 10 лете, т. е. менее того срока, кото­
рый въ 1856 году предполагается достаточнымъ для окон-
чашя работе, возложенныхъ на Эстляндскую Комишю Регу-
лировашя. 
в) Желательность и возможность провгьрни предполагаемыхъ правилъ путемъ 
опыта, предварительно распространен/я ихъ на вогь частныя имгьн/я Эстлянд-
сной губернш. 
Применяя начала, положенныя въ основаше правилъ 
10 Марта 1869 года, къ частнымъ имешямъ Эстляндской 
губернш, представится необходимымъ подвергнуть ихъ неко-
•торымъ изменешямъ. Такъ какъ таюя необходимыя измене-
шя лучше всего могутъ быть указаны опытомъ, то я считаю 
долгомъ объяснить, какимъ образомъ подобный опыте могъ 
бы быть произведенъ безотлагательно. Въ Эстляндской гу­
бернш находятся три имешя: Куймецъ, Напель и Кай, быв-
Ш1Я прежде казенными имешями и предоставленныя во вла­
дение  Эстляндскаго  дворянства  на  основанш статьи  45  ч .  I I  
Св. Местн. Узак. Имешя эти, состоящ1я въ заведыванш 
Эстляндской Ландратской Коллепи, предназначены для со-
держашя дворянствомъ местныхъ судебныхъ учреждешй, 
подлежащихъ упразднешю со введешемъ въ Прибалт1йскихъ 
губершяхъ Судебныхъ Уставовъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II. 
Продажа отдельныхъ участковъ изъ состава означенныхъ 
имешй прюстановлена ныне ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешемъ, 
воспоследовавшимъ 3 Марта 1886 года. Скорейшее по воз­
можности применеше къ этимъ имешямъ правилъ 10 Марта 
1869 года, въ виде опыта, предшествующаго распростране­
нию ихъ на частныя имешя Эстляндской губернш, предста­
вляется по моему мнешю желательнымъ по следующимъ 
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соображешямъ. Во-первыхъ, по дошедшимъ до меня сведе-
шямъ, положеше крестьянъ въ означенныхъ имешяхъ пред­
ставляется особенно тяжелымъ, такъ какъ крестьяне полу-
чаютъ землю въ аренду не непосредственно отъ Ландрат-
ской Коллегы, а чрезъ посредство арендатора. Во-вторыхъ, 
правила 10 Марта 1869 года могли бы быть применены къ 
этимъ имешямъ безотлагательно; для сего не потребова­
лось бы учреждешя особаго органа, такъ какъ все нужныя 
подготовительный работы для устройства выкупа могли 
бы быть возложены на местное Управлеше Государ­
ственными Имущества ми, прюбр-Ьвшее уже многол-Ьтнш 
опытъ въ применены этихъ правилъ. Въ-третьихъ, такой 
опытъ, не требуюшдй ни продолжительной законодательной 
подготовки, ни сколько нибудь значительныхъ расходовъ 
казны, дастъ несомненно весьма драгоценныя практичесюя 
указашя относительно изменены, необходимыхъ въ прави-
лахъ 10 Марта 1869 года для распространешя ихъ на част­
ныя имешя Эстляндской губерны. Ташя указашя опыта пред­
ставлялись бы, по моему мненпо, особенно желательными 
для установлешя правилъ оценки, которыми надлежало бы 
впредь руководствоваться при устройстве выкупа въ част­
ныхъ имешяхъ, и для установлешя определеннаго взгляда 
на еопросъ о размере участковъ, которые будутъ подле­
жать выкупу. 
При устройстве выкупа въ казенныхъ имешяхъ устано­
влены Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ особыя 
оцЬночныя правила и стоимость участка определяется ка-
питализащею определеннаго денежнаго оброка изъ 4%. Въ 
Эстляндской губерны при оценке доходности земли до сего 
времени действовали особыя правила местнаго Дворянскаго 
Ипотечнаго Банка. Подъ большинство имены за единичными 
только исключешями, выданы этимъ банкомъ ссуды на 
основаны спещальной оценки, производимой по местнымъ 
оценочнымъ правиламъ. Для того, чтобы основаны выкупа 
въ частныхъ имешяхъ представлялись справедливыми и 
согласованными съ установившеюся въ Эстляндской губер-
н1и ипотечною системою, представлялось бы, по моему мне-
Н1Ю, желательнымъ, путемъ опыта, определить основашя 
предстоящей въ частныхъ имешяхъ оценки земель по срав-
нешю результатовъ оценки, произведенной по правиламъ 
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10 Марта 1869 года и по мЪстнымъ правиламъ Дворянской 
Кредитной Кассы. 
Второй вопросъ, подлежащш разрешешю предварительно 
распространешя выкупа на частныя имешя, относится къ 
размеру подлежащихъ выкупу участковъ. 
Въ настоящее время Положешемъ о крестьянахъ 1856 года 
допускается весьма различное протяжеше арендныхъ участ­
ковъ на крестьянской арендной земле: наибольшее протяже­
ше такихъ участковъ установлено въ 24 десятины пахотной 
земли, наименьшее—въ три десятины, въ обоихъ случаяхъ съ 
соответствующимъ количествомъ луговой и выгонной земли. 
До гЬхъ поръ пока покупка земли въ собственность произво­
дится крестьянами путемъ частнаго соглашешя, безъ всякаго 
учаспя правительственной власти, очевидно представляется 
излишнимъ установлять определенный обязательный раз­
мерь такихъ участковъ. Но если бы со стороны Правитель­
ства было признано желательнымъ устроить выкупъ въ 
частныхъ имешяхъ съ целью правильнаго и справедливаго 
обезпечешя землею крестьянскаго населешя, то вопросъ о 
размере выкупаемыхъ участковъ прюбретаетъ важное зна-
чеше: если участокъ, достигающей высшаго установленнаго 
размера въ 24 десятины пахотной земли, представляется 
достаточнымъ для обезпечешя 6 или 8 крестьянскихъ хо­
зяйству то съ точки зрешя Правительства, озабоченнаго 
справедливымъ и равномернымъ обезпечешемъ крестьян­
скаго сослов1я, представляется далеко не безразличнымъ, 
будетъ ли такой участокъ составлять, собственность одного 
лица или же будетъ разделенъ между несколькими лицами. 
Для ответа и на этотъ вопросъ данныя, добытыя опытомъ, 
представлялись бы более ценными чемъ самыя тщательный 
теоретичесюя соображешя. 
По симъ основашямъ я полагаю, что устройство выкупа 
въ трехъ предоставленныхъ въ пользоваше Эстляндскаго 
дворянства казенныхъ имешяхъ являлось бы наилучшимъ 
способомъ для подготовки распространешя той же меры на 
все частныя имешя Эстляндской губернш. 
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Заключенье. 
Настоящая моя записка, по изложеннымъ въ ней дан-
нымъ и выводамъ, идетъ настолько въ разр-Ьзъ со всЪмъ 
т-Ьмъ, что до сего времени сообщалось относительно позе­
мельнаго устройства крестьянъ Эстляндской губернш, что 
невольно должна вызвать вопросъ: не произошли ли въ 
теченш посл-Ьдняго времени въ положенш крестьянскаго 
сослов1я существенныя и резюя перемены, побуждающая 
меня признавать подлежащими коренному пересмотру гЬ 
самыя узаконешя, которыя два года тому назадъ, по мн-Ьшю 
Комиссш Крестьянскихъ Делъ, являлись лучшимъ залогомъ 
дальнМшаго развит1я и преуспеяшя мЪстнаго крестьянскаго 
СОСЛОВ1Я? 
Фактическое положеше и законы остались неизменными, 
но разница выводовъ вытекаетъ изъ кореннаго различ1я 
взглядовъ и точекъ зрешя. На ряду съ крайне ничтожнымъ 
количествомъ крестьянъ-собственниковъ и большинствомъ 
необезпеченнаго безземельнаго населешя, въ Эстляндской 
губернш находится несколько сотъ частныхъ именш, въ 
которыхъ производительность земли, при мало благопр1ят-
ныхъ климатическихъ и почвенныхъ услов1яхъ, доведена до 
высокой степени совершенства. Поэтому, если бы Крестьян­
ская Комисая за прежше годы доносила о благотворномъ 
вл1ян1и действующаго поземельнаго законодательства на 
увеличен1е производительности земли, на улучшеше полевод­
ства, на прёумножеше доходовъ владельцевъ именш,—я не 
могъ бы не признать справедливости подобныхъ выводовъ 
и не согласиться, что для достижешя этой только цели 
действующее поземельное законодательство представляется 
наилучшимъ средствомъ. Но ни одинъ изъ предшествую-
щихъ отчетовъ не ставилъ вопроса, насколько установив­
шимся и столь благопр1ятнымъ для частныхъ дворянскихъ 
хозяйствъ порядкомъ вещей достигается главная и суще­
ственная задача поземельнаго законодательства, обезпечеше 
благосостояшя и имущественной независимости многочислен-
наго коренного населешя. 
Настоящая моя записка представляетъ относительно Эст­
ляндской губернш первую попытку ответить на этотъ во-
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просъ. Двухлетнее посильное изучеше своеобразнаго м-Ьст-
наго строя и нуждъ народныхъ привело меня къ убежде­
шю, что не щедротами дворянства, а только Державнымъ 
словомъ можетъ быть упрочено и обезпечено положеше 
крестьянскаго населешя Эстляндской губернш. 
№ 10. Представлен!е Министру Вн. Делъ отъ 12 Сентября 
1887 г. за № 414 объ уклонены гр. Тизенгаузена отъ 
исполнения Высочайшей воли. 
Со вр.еменемъ получешя предложешя Вашего Оятельства 
отъ 9 Апреля с. г. за № 4718 деятельность Эстляндской 
Комиссы Крестьянскихъ Делъ была прекращена. Какъ Ва­
шему С1ятельству известно изъ моихъ представлены отъ 
9 Мая, 6 и 8 1юля №№ 273, 322 и 329, все мои настояшя 
передъ Губернскимъ Предводителемъ Дворянства на приве­
дены въ исполнеше распоряжешя Вашего за № 4718 объ обра­
зованы Комиссы Крестьянскихъ Делъ согласно первоначаль­
ному ея составу, определенному въ статьяхъ 1285, 1286 и 
1289 Положешя о крестьянахъ Эстляндской губерны 1856 года 
успехомъ не увенчались. Графъ Тизенгаузенъ не пожелалъ 
подчиниться этому распоряжешю Высшаго Правительства. 
18 1юля сего года за № 8451 последовалъ по тому же 
делу ВЫСОЧАЙИПЙ Указъ Правительствующему Сенату. Въ 
ответь на мое настояше, посланное 8 Августа за № 3391 и 
повторенное 27 Августа за № 384, о безотлагательномъ при­
ведены въ  исполнеше  изображенной въ  Указе  ВЫСОЧАЙ­
ШЕЙ воли, Губернскы Предводитель Дворянства Графъ 
Тизенгаузенъ отношешемъ отъ 10 Сентября .за № 529, уведо-
милъ меня, „что въ исполнеше выраженной въ Указе Сената 
„отъ 18 1юля сего года ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛИ выборы членовъ 
„отъ дворянства -въ Эстляндскую Комисаю Крестьянскихъ 
„Делъ будутъ произведены согласно ст. 1287 Положешя о 
„крестьянахъ Эстляндской губерны на очередномъ Ландтаге, 
„который состоится въ будущемъ году". 
Изъ изложенныхъ фактовъ Ваше Оятельство изволите 
усмотреть, что, во-первыхъ, Графъ Тизенгаузенъ вовсе отка­
зался исполнить распоряжеше Вашего Оятельства и во-вто-
рыхъ, отсрочилъ по своему усмотренш более чемъ на пол­
года приведете въ исполнеше ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛИ, немед­
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ленное и безпрекословное исполнеше каковой обязательно 
для всЬхъ м-Ьстъ и лицъ. Хотя Графъ Тизенгаузенъ и ищетъ 
оправдашя въ своемъ упорномъ ослушанш въ тексте 
ст. 1287, по которой выборы членовъ отъ дворянства въ 
Комиссию Крестьянскихъ Делъ производятся на обыкновен-
номъ, а не на чрезвычайномъ Ландтаге, но я полагаю, что 
подобное оправдаше врядъ ли можетъ иметь серьезное зна-
чеше, такъ какъ, если его принять, то можно было бы допу­
стить неисполнеше ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛИ не только въ тече-
нш 6  месяцевъ ,  но  двухъ  и  более  летъ ,  ВЫСОЧАЙШШ 
Указъ Сенату отъ 18 1юля совершенно случайно последо-
валъ за полгода до очереднаго Ландтага; онъ также случайно 
могъ последовать тотчасъ же за очереднымъ Ландтагомъ и 
такимъ образомъ, если держаться взгляда Графа Тизенгау-
зена, следовало-бы ожидать три года для осуществлешя 
ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛИ. 
Изъ обстоятельствъ всего этого дела усматривается, что 
гр. Тизенгаузенъ во что-бы то ни стало желаетъ уклониться 
отъ выполнешя этого правительственнаго распоряжешя, при 
чемъ  рискуетъ  даже  сделаться  ослушникомъ ВЫСОЧАЙШЕЙ 
воли, лишь бы поставить на своемъ и не принять на себя 
роли исполнителя правительственной меры, которой онъ не 
сочувствуетъ. Откладывая выполнеше ВЫСОЧАЙШАГО Указа 
до будущаго года, онъ, повидимому, руководствуется темъ 
соображешемъ, что если бы въ теченш остающагося до 
очереднаго Ландтага времени не удалось исходатайствовать 
отмены упомянутаго Указа, то приведете его въ исполнеше 
будетъ лежать уже не на немъ, такъ какъ ему не безъ-
известно крайне неблагопр1ятное отношеше большинства 
дворянства къ его деятельности, что лишаетъ его надежды 
быть избраннымъ на занимаемую имъ должность на новое 
трехлет1е. 
Мне кажется, что данный случай даетъ весьма удобный 
поводъ наглядно показать местному рыцарству, что прави­
тельство не можетъ долее потерпеть столь я^наго и грубаго 
противодейств1я принимаемымъ имъ меропр1ят1ямъ. Эта 
систематическая политика противодейств1я должна наконецъ 
получить возмезд1е въ лице гр. Тизенгаузена. Для пользы 
дела имею честь покорнейше просить Ваше Оятельство 
исходатайствовать гр. Тизенгаузену за постоянное и систе­
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матическое противодЪйствге распоряжешямъ и м-ЬропрГя-
"пямъ Правительства ВЫСОЧАЙШШ выговоръ съ непрем-Ьн-
нымъ опубликовашемъ этого взыскашя въ Правительствен-
номъ Вестнике. 
Что же касается до ВЫСОЧАЙШАГО Указа 1 8  1юля сего 
года, то ходатайствую о разрешены привести его въ испол­
нение немедленно же, руководствуясь ст. 1298 дополнитель-
ныхъ Правилъ 1859 г., изданныхъ въ изменеше подл ежа -
щихъ статей Положешя 1856 г. По этой статье (Полное 
Собрате Зак. 1862 г. № 34081) „для действительности опре-
„делешй и решены Комиссы требуется, чтобы присутств1е 
„ея, кроме Председателя, состояло по крайней мере изъ 
„трехъ членовъ". Требуемое этой статьей число членовъ 
имеется: я, Вице-Губернаторъ и два Советника Губернскаго 
Правлешя. Если Ваше Сиятельство разрешите, то я немед­
ленно открою въ этомъ составе деятельность Комиссы безъ 
учаспя представителей отъ дворянства, которое своимъ пове-
дешемъ въ этомъ вопросе совершенно наглядно доказало 
нежелаше принимать въ ней учасие. 
№ 11. Представле^е Товарищу Министра Вн. ДЬлъ Сена­
тору Плеве отъ 12 Марта 1888 г. за № 234 объ отм-Ьн-Ь 
Временныхъ Дополнительныхъ Правилъ 1859 г. объ обм-Ь-
нахъ крестьянскихъ арендныхъ земель на мызныя. 
Милостивый Государь, Вячеславъ Константиновичъ. 
На основаны ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго Журнала Коми­
тета Остзейскихъ Делъ отъ 17 Февраля 1855 года разре­
шено было до введешя Положешя о Крестьянахъ Эстлянд­
ской губерны 5 1юля 1856 года производить съ общаго со-
глас1я обменъ помещичьихъ земель на таюе участки земли, 
которые до техъ поръ находились въ пользованы крестьянъ, 
но съ темъ, чтобы промениваемые участки были одинаковой 
ценности. (Примечаше къ ст. 33 Крест. Полож. 1856 года). 
Этимъ узаконешемъ не определялось ясно той цели, для 
достижешя которой разрешался обменъ мызныхъ земель на 
крестьянсшя, а равнымъ образомъ не были установлены—ни 
правила для опредЬлешя ценности обмениваемыхъ участ­
ков^, ни способъ производства сихъ обменовъ, ни порядокъ 
ихъ утверждешя. Если принять во внимаше 
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1) что въ 1855 г. площадь крестьянскихъ земель не была 
отграничена отъ земель мызныхъ и 
2) что въ то время не было вовсе въ Эстляндской губер­
нш крестьянъ-собственниковъ, а крестьяне-арендаторы нахо­
дились въ безграничной зависимости отъ помЪщиковъ, то 
станетъ понятнымъ, что издашемъ закона 17 Февраля 
1855 г. имелось въ виду предоставить пом-Ьщикамъ возмож­
ность присоединить посредствомъ обм-Ьнойъ къ своимъ зем-
лямъ те находивлпеся въ пользованш крестьянъ участки, 
которые по какимъ либо причинамъ помещики пожелали 
бы оставить за собой. Справедливость этой мысли подтвер­
ждается еще и т^мъ, что законъ 17 Февраля 1855 г. изданъ 
былъ только за годъ до обнародовашя Крестьянскаго Поло­
жешя 1856 г., проектъ котораго, содержаний въ себе значи-
тельныя ограничешя въ отношенш производства упомяну-
тыхъ обм-Ьновъ, не могъ не быть изв-Ьстенъ заинтересован-
нымъ въ этомъ деле пом-Ьщикамъ. 
Казалось, не могло бы на основанш вышеизложеннаго 
подлежать сомн-Ьшю, что Остзейскш Комитетъ, представляя 
въ 1855 г. на ВЫСОЧАЙШЕЕ утверждеше временныя пра­
вила объ обм-Ьнахъ, им-Ьлъ въ виду дать пом-Ьщикамъ воз­
можность осуществить по своему желанш и безъ всякаго 
контроля, такое приращеше и округлеше своего землевлад-Ъ-
шя, котораго они не могли бы достигнуть черезъ годъ, 
всл-Ьдств1е ограничешй, содержащихся въ Крестьянскомъ 
Положеши 1856 г. Такимъ образомъ издашемъ этого закона 
само же Правительство парализировало осуществлеше гЬхъ 
благихъ своихъ намеренш, которыми оно было воодуше­
влено, приступая къ издашю Крестьянскаго Положешя 1856 г. 
Правительству неизвестно, въ какихъ размерехъ восполь­
зовались Эстляндсше помещики этой пожалованной имъ 
выгодой. Но сл-Ьдуетъ полагать, что они действительно ею 
воспользовались, такъ какъ по изданш Крестьянскаго Поло­
жешя 1856 ,г. и вплоть до отмены ВЫСОЧАЙШЕ утвержден­
ными 23 Января 1859 г. временными дополнительными пра­
вилами техъ статей его, которыя относились между прочимъ до 
порядка производства обменовъ, ни въ одномъ изъ поместш 
Эстляндской губернш не было произведено ни одного обмена. 
Въ чемъ заключались эти стеснительныя для помещи-
ковъ правила объ обменахъ, изданныя въ 1856 г. и при-
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томъ ст-Ьснительныя до такой степени, что помещики не 
только не сочли возможнымъ ими воспользоваться, но напро-
тивъ того, узнавъ объ ихъ проектированы, исходатайство­
вали себ-Ь право произвести нужные обманы по своему 
усмотренда ран^е опубликовашя сихъ правилъ, а по изда­
ны ихъ поспешили исходатайствовать ихъ отмену и замену 
новыми хотя бы и временными? 
Ст. 15 Крестьянскаго Положешя 1856 г. строго опреде­
ляете ту цель, для которой допущены обмены мызныхъ зе­
мель на крестьянсшя, а также устанавливаете те только 
случаи, въ которыхъ обмены могутъ иметь место, а именно: 
„Помещику дозволяется для округлешя фигуры своей и 
крестьянской дачи необходимаго для экономическаго устрой­
ства полеводства, отрезывать, или прорезывать выдающтся 
„или вргьзывающшся взаимно въ смежныя границы простран­
ства, имея притомъ въ виду, что таковой обменъ обусло­
вливается не качествомъ почвы, но положешемъ дачи". 
Такимъ образомъ положешемъ 1856 г. обмены мызныхъ 
земель на крестьянсюя были допущены съ единственною 
целью уничтожешя чрезпол'осности, при чемъ обмену могли 
подлежать не всяюя участки земель, по усмотрешю поме­
щика, а лишь те, которые, взаимно врезываясь въ смежныя 
границы, причиняли темъ чрезполосность, вредно отра­
жавшуюся на экономическомъ устройстве полеводства. Что 
установлешемъ такихъ обменовъ правительство имело въ 
виду только порщрить правильное развит1е полеводства, а 
не содействовать увеличешю матер1альныхъ выгодъ однихъ 
только помещиковъ, въ ущербъ крестьянамъ, видно изъ 
того, что на основанш проведенной выше статьи „таковой 
„обменъ обусловливается не качествомъ почвы, но положе-
темъ дачиа. 
Предусматривая, что отъ допущешя даже и такихъ обме­
новъ могъ бы пострадать интересъ крестьянъ, Положеше 
1856 г. рядомъ особыхъ статей стремится оградить эти инте-
ресй отъ всякаго ущерба. Такъ на основаны ст. 38 „при 
„этомъ обмгьнгъ помгьщикъ обязанъ отводить крестьянамъ 
„такое количество земли пахотной, сгьнокосной и паст­
бищной, которое, на основанш правилъ, изложенныхъ въ 
„статьяхъ 135—139, равнялось бы тому, что у нихъ берется 
„и сверхъ того, вознаграждать крестьянъ за всгь проторы и 
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„убытки, съ каждымъ переселешемъ неразлучные". Осуществле -
ше обмана на этихъ услсшяхъ можетъ состояться „только 
„по добровольному на то согласью, какъ обгьихъ сторонъ, 
„такъ и крестьянскаго общества, съ разрЪшешемъ Комис-
„сш Крестьянскихъ ДЪлъ и съ утверждешя Генералъ-Губер-
натора" (ст. 49). Зат-Ьмъ производить таюе обмены при 
соблюдены вс-Ьхъ вышеупомянутыхъ условы помещику пре­
доставлено право только „въ продолжении трехъ лгьтъ по 
„окончанш регулирования каждаго имгьнья" (ст. 37). За симъ 
на основанш ст. 36 „каждое крестьянское общество посред-
„ствомъ мЪстнаго управления своего, наблюдаетъ уже само, 
„какъ за сохранешемъ въ целости предназначенной въ поль-
„зоваше крестьянъ арендной земли, такъ и за исполнешемъ 
„относящихся къ сему предмету постановлены". 
Такимъ образомъ изъ изложеннаго усматривается, что 
крестьянское положеше 1856 г., установивъ твердо принципъ 
целости и неотчуждаемости площади крестьянской арендной 
земли, допустила лишь въ виде* кратковременной (въ тече-
нш трехъ л-Ьтъ) меры изменеше очертаны этой площади 
путемъ обменовъ—на участки мызной земли и то въ тЪхъ 
только случаяхъ, когда представлялась бы надобность унич­
тожить такимъ способомъ чрезполосность, причемъ и въ 
этихъ исключительныхъ случаяхъ установило рядъ м%ръ, 
гарантирующихъ крестьянъ отъ возможныхъ ущербовъ, 
опредЪливъ кроме того и вознаграждеше проторей и убыт-
ковъ, которые могли бы понести въ семъ случай третьи 
лица, поселенныя на обм-Ьниваемыхъ участкахъ. Соглас1е 
крестьянскаго общества, разрешеше Крестьянской Комиссы 
и наконецъ утверждеше Генералъ-Губернатора должны были 
гарантировать действительную необходимость, правильность 
и неубыточность для крестьянъ каждаго изъ такихъ обм-Ь-
новъ, предпринятыхъ въ интересахъ -развит1я сельскаго хо­
зяйства посредствомъ уничтожешя чрезполосности. 
Вполне ограждая съ одной стороны интересы сельскаго 
хозяйства, Крестьянское Положеше 1856 г., съ другой— 
ставило предЬлъ поползновешямъ Эстляндскихъ помещиковъ 
подъ видомъ обменовъ произвольно увеличивать размеры 
своихъ мызныхъ земель въ явный ущербъ крестьянскому 
землевладешю. Само собою разумеется, что Эстляндсше 
помещики не могли примириться съ этой уздой, наложенной 
Ю 
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на ихъ, незнавшы дотоле. предЬловъ, произволъ въ области 
землевлад-Ьтя. Пров1»давъ о семъ, готовящемся для ихъ 
произвола сгЬснительномъ ограничены, Эстляндсюе поме­
щики, какъ было указано выше, поспешили за годъ до 
опубликовашя Положешя 1856 г. выхлопотать себе право 
безконтрольнаго на последокъ захвата крестьянской земли, 
подъ видомъ неограниченныхъ обменовъ. 
Характеръ всего историческаго направлешя деятельности 
Эстляндскихъ рыцарей даетъ полное основаше предполагать, 
что эти рыцари - помещики широко воспользовались этой 
правительственной подачкой и присоединили къ своей соб­
ственности не худпйя крестьянсюя земли и не въ маломъ 
количестве. Опасаться имъ въ этомъ отношены было не­
чего, такъ какъ имъ было известно, что производство вы­
дела и размежевашя крестьянскихъ арендныхъ земель бу­
детъ по Положению 1856 г. предоставлено имъ-же самимъ. 
Но, или не все Эстляндсюе помещики успели въ течены 
года извлечь желаемыя выгоды изъ ВЫСОЧАЙШЕ дарован-
наго имъ 17 Февраля 1855 г. права, или, быть можетъ, по­
мещики желали и впредь по возможности безпрепятственно 
этимъ выгоднымъ для нихъ промысломъ пользоваться, такъ 
какъ на Ландтаге Эстляндскаго Дворянства, состоявшемся 
въ годъ обнародовашя Крестьянскаго Положешя 1856 г., 
былъ возбужденъ вопросъ объ исходатайствованы измене-
шя только что изданныхъ и еще не примененныхъ статей 
Положешя, относившихся до порядка вбменовъ мызныхъ 
земель на крестьянсшя. 
Сущность проектированныхъ Ландтагомъ въ этомъ отно­
шенш изменены заключалась въ сохранены за помещиками 
на неопределенное время права производить обмены кресть­
янскихъ арендныхъ земель на мызныя безъ соглаая на то 
крестьянъ-арендаторовъ и крестьянскихъ обществъ. Эти изме­
нения въ Крестьянскомъ Положены 1856 г., вместе съ дру­
гими, проектированными Эстляндскимъ дворянствомъ на 
томъ же Ландтаге, были переданы на разсмотреше особо 
для сего учрежденной по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелешю Комис­
сы. Хотя членъ этой Комиссы КоллежскШ Советникъ 
Шульцъ „и полагалъ необходимымъ оставить въ силе ст. 37 
„и 49 Положешя 1856 г., такъ какъ допущеше на неопре­
деленное время обменовъ земель безъ соглаая крестьян-
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„скихъ обществъ противоречило бы предоставленному кресть-
.янамъ праву постояннаго пользовашя на арендныя земли 
„и, уменьшивъ выгоды, предоставленныя крестьянамъ Поло­
жешемъ 1856 г., было бы вовсе не сообразно съ целью на-
„стоящихъ дополнены" (2 Собр. Зак. 1862 г. Т. XXXVII 
Отд. II, дополнеше къ Т. XXXIV 1859 г. № 34081 стр. 6—7), 
однако съ этимъ вполне справедливымъ мнешемъ не согла­
сились не только члены этой Комиссы отъ Эстляндскаго 
дворянства, но и Остзейскш Комитетъ, признавшш своимъ 
постановлешемъ ,  удостоившимся  23  Января  1859  г .  ВЫСО­
ЧАЙШАГО утверждешя, желаше, Эстляндскаго дворянства пра-
вильнымъ и законнымъ. 
Такимъ образомъ Эстляндское дворянство добилось въ 
1859 г. отмгъны стеснительныхъ для его произвола статей 
закона и притомъ такихъ статей, которыя даже вовсе не 
были примгьнены, что лишало возможности судить, насколько 
оне оказались бы въ случае ихъ действительнаго примене-
шя непрактичными или  неудобными .  Правда ,  ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденныя 23 Января 1859 г. временныя правила были 
изданы въ видгь опыта на три года, и такимъ образомъ 
желаше Эстляндскаго дворянства объ оставлены за нимъ 
права производить по своему усмотрешю обмены на неопре­
деленное время не было, казалось, вполне удовлетворено; 
но, если принять во внимаше, что сы кратковременныя пра­
вила продолжаютъ действовать и по ныне, т. е. въ продол­
жены почти 30 летъ, то станетъ очевиднымъ, что Эстлянд­
ское Дворянство имело полную возможность широко вос­
пользоваться этой дарованной ему ВЫСОЧАЙШЕЙ МИЛОСТЬЮ. 
И действительно, обмены мызныхъ земель на крестьян-
сюя совершенно прекративппеся въ течены 1856 — 1860 гг., 
возобновились съ 1861 г. и притомъ въ следующихъ раз-
мерахъ: 
въ 1861 г. . . . . . . . 2 въ 1869 г. . . . . . . . 4 
я 1862 . . . . 4 я 1870 .  . . .  7  
п 1863 . . . . 1 Г) 1871 .  . . .  8  
V 1864 .  . . .  7  я 1872 
п 1865 .  . . .  4  п 1873 . . . .  3 
п 1867 .  . . .  7  я 1874 .  . . .  6 
» 1868 .  . . .  1 1  п 1875 .  . . .  4  
10* 
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ВЪ 1876 г. . . . . . . . 6 въ 1882 г. . . . .  . . .  1 8  
п 18 77 .  . . .  8  и Б 
СО 00 00 Т—Н 
. . . .  2 0  
ГУ 1878 . . . . 3 » 1884 „ . . . . . . .  1 4  
л 1879 . . . . 5 »> 1885 „* . . . .  . . .  7  
» 1880 .  . . .  7  » 1886 „ . . . . . . .  1 4  
я 1881 У 7  . . .  . . . . 5 
итого, въ теченш 25 л-Ьтъ было произведено 172 обмана. 
Нельзя лри этомъ не обратить внимаше на то, что коли­
чество обменовъ особенно возрастаетъ въ послЪдше года, 
что ясно указываетъ на то, что путемъ этихъ обменовъ 
преследуются как1я то постороння цели, несвязанныя съ 
уничтожешемъ чрезполосности, такъ какъ очевидно последнее 
могло бы иметь место главнымъ образомъ при отграниченш 
мызной и. крестьянской земель, каковое отграничеше, какъ 
донесла Крестьянская Комисая Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕ­
ЛИЧЕСТВУ во всеподданнейшемъ отчете за 1860—61 гг., было 
окончено еще въ 1859 г. Справедливость такого предполо-
жешя подтверждается между прочимъ темъ, что въ некото-
рыхъ имешяхъ обмены совершались по два, по три и даже 
по четыре раза, чего конечно не могло бы случиться, если-
бы обмены имели единственною целью уничтожить чрез-
полосность, для чего не требуется более одного обмена въ 
каждомъ именш. 
Два раза обмены были произведены въ имешяхъ: 
Куллина въ 1862 и 1882 гг. 
Летцъ . „ 1877 „ 1880 „ 
Эссемеги 1881 „ 1882 „ 
Пирсаль . „ 1876 „ 1886 „ 
Саакгофъ 1874 „ 1879 „ 
Кукерсъ 1883 „ 1884 „ 
Три раза—въ имешяхъ: 
Куртна . . . въ 1861, 1874 и 1884 гг. 
Тула „ 1867, 1884 „ 1884 „ 
Четыре раза—въ имешяхъ: 
Саггадъ . . .... . . въ 1865, 1866, 1878 и 1880 гг. 
Анша . .. . . .. . . „ 1869,. 1879,. 1883 „ 1886 „ 
Л е х о л и  . . . . . . .  1 8 6 4 ,  1 8 6 7 ,  1 8 8 4  «  1 8 8 6  „  
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Неоднократное совершеше обм-Ьновъ въ любомъ им-Ънш 
не возбраняется временными Правилами 1859 г., такъ какъ 
эти правила ставятъ все дЬло обм-Ьновъ въ зависимость отъ 
желашя только однихъ помЪщиковъ. 
Соглаае крестьянина-арендатора и всего крестьянскаго 
общества заменено согласно § 37 временныхъ правилъ выслу-
шивашемъ мЪстнымъ Приходскимъ Судомъ гЬхъ зам-Ьчанш, 
каюя могутъ быть представлены со стороны волостного 
старшины и его помощниковъ. Но кому известно то зависи­
мое отъ помещика положеше, въ которомъ находятся кресть­
яне-арендаторы, тому вполне ясно, что волостной старшина 
и его помощники, если они принадлежатъ къ числу аренда-
торовъ, то не посм'Ьютъ воспротивиться желанно помещика 
присоединить, подъ видомъ обмана, чужой ему участокъ 
крестьянской земли. Но если бы паче чаяшя на должности 
волостного старшины или одного изъ его помощниковъ очу­
тился бы челов-Ькъ независимый, успЪвшш сделаться соб-
ственникомъ участка, и осмелился бы представить въ При-
ходскомъ Суде возражешя въ защиту интересовъ общества, 
то и на этотъ счетъ предусмотрительный Остзейскш Коми-
теть обезпечилъ интересы Эстляндскихъ помЪщиковъ, предо-
ставивъ гЪмъ же § 37 Приходскому Суду право принимать 
въ соображенье тгь изъ замгъчанш упомянутыхъ волостныхъ 
должностныхъ лицъ, которых по его мнгъшю окажутся 
основательными. Такимъ образомъ въ действительности 
вопросъ объ обмене разрешается частнымъ соглашешемъ 
помещика съ своимъ-же собратомъ, занимающимъ должность 
Приходскаго Судьи, волостного же старшину съ его помощ­
никами понадобилось ввести въ качестве неим-Ьющей ника­
кого на самомъ дЪлЪ значешя обстановки, для отвода глазъ 
гЪмъ, кто не имеетъ яснаго представлешя о существующихъ 
въ Эстляндской губернш отношешяхъ между помещиками и 
крестьянами. 
38 ст. Крестьянскаго Положешя 1856 г., устанавливающая 
какъ правила равноц^ннаго обмана земель, такъ и „сверхъ 
„того вознаграждеше крестьянъ за все протори и убытки, 
„съ каждымъ переселешемъ неразлучный", какъ не выгод­
ная для пом-Ьщиковъ, была частью заменена, частью отме­
нена Правилами 1859 г. Статьи 135—139 Крестьянскаго Поло­
жешя, устанавливающая подробныя правила о томъ, какимъ 
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образомъ достигнуть равноценности обм-Ьниваемыхъ участ-
ковъ, заменены во временныхъ правилахъ 1859 г. §§ 33—35 
на основанш которыхъ определеше ценности обменивае-
мыхъ участковъ предоставлено Оценочной Комиссш, состоя­
щей изъ представителей одной лишь стороны—дворянъ-по-
мещиковъ, именующихся Оценочной Комисаей, о томъ, 
„что отделяемые отъ крестьянской арендной земли участки 
не превышаютъ цгьнности, отдаваемыхъ въ замгьнъ оныхъ, 
мызныхъ земельи—служитъ единственнымъ ручательствомъ 
въ томъ, что проектированный обменъ не убыточенъ для 
крестьянъ. 
Трудно допустить, чтобы одна изъ заинтересованныхъ 
сторонъ могла бы быть вполне безпристрастнымъ судьею 
въ своемъ собственномъ деле. Что же касается до возме-
щешя проторей и убытковъ бобылямъ, принужденнымъ при 
каждомъ почти обмене выселяться изъ поколешями наси-
женныхъ местъ и сносить къ тому же свои постройки, то 
эта обязанность, наложенная было на помещиковъ 38 ст. 
Положешя 1856 г. снята съ нихъ благодетельными времен­
ными Правилами 1859 г., безпрепятственно действующими и 
по днесь. 
Эта дарованная Правительствомъ Эстляндскому дворян­
ству милость—раззорять и пускать по М1ру на законномъ 
основанш массу и безъ того бедныхъ людей практикуется 
благодарнымъ дворянствомъ и по днесь съ невозмутимымъ 
хладнокров1емъ, съ изумительной жестокостью; фактовъ это 
подтверждающихъ не мало хранится въ архиве Эстляндскаго 
Губернскаго Правлешя. 
Казалось бы, что съ уничтожешемъ правилами 1859 г. 
установленной Крестьянскимъ Положешемъ 1856 г. гарантш 
правильности и равноценности проектируемыхъ обменовъ 
со стороны лицъ и обществъ, непосредственно въ этомъ 
деле заинтересованныхъ, должна была бы быть возложена 
для соблюдешя полнаго безпристраспя въ окончательной, 
решающей инстанцш на какое либо правительственное учре-
ждеше. Въ положенш 1856 г. такихъ учрежденш было два— 
Крестьянская Комисая, решавшая эти дела по существу, и 
Генералъ-Губернаторъ, утверждавшш эти решешя. Въ допол-
нительныхъ же правилахъ 1859 г. такой гарантирующей 
правительственной инстанцш вовсе не установлено. 
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На основанш § 38 сихъ Правилъ Крестьянская Комисая 
разсматриваетъ представляемые ей помЪщикомъ межевые 
планы и свидетельство Оценочной Комиссш лишь съ тою 
целью, чтобы удостовериться, соблюденъ ли въ семъ дЬл-Ь 
установленный закономъ порядокъ. 
Если окажется, что порядокъ соблюденъ, то Комисая на 
основанш § 39 утверждаетъ обм-Ьнъ, если же нетъ, то „дЬ-
„лаетъ распоряжеше о дополненш онаго (т. е. порядка въ 
чемъ следуетъ)". 
Такимъ образомъ и эта гарант, заключавшаяся въ обстоя-
тельномъ 'разсмотр-Ънш дела по существу въ двухъ прави-
тельственныхъ инстанщяхъ, заменена разсмотрешемъ въ 
одной лишь инстанцш и притомъ съ одной только формаль­
ной стороны, т. е. въ сужденш о томъ, на сколько заинтере­
сованная въ обмене сторона облекла преследуемыя его 
этимъ путемъ выгоды въ установленную временными прави­
лами 1859 г. законную (т. е. приличную съ внешней сто­
роны) форму. Но если бы даже Комиссш Крестьянскихъ 
Делъ и было предоставлено право входить въ разсмотреше 
делъ, относящихся до обменовъ по существу, то это право 
ни къ чему бы на практике не повело, такъ какъ теми же 
предупредительными для выгодъ Эстляндскаго Дворянства 
Правилами 1859 г. измененъ установленный Крестьянскимъ 
Положешемъ 1856 г. составъ Комиссш Крестьянскихъ Делъ. 
Большинство голосовъ въ этой преобразованной Комиссш 
обезпечено было за дворянствомъ, а правительственной вла­
сти предоставлена была въ ней печальная роль безпомощ-
наго зрителя. 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 1 0  1юля 1 8 8 6  г. Положе­
шемъ Комитета Ммнистровъ Эстляндская Крестьянская Комис­
ая была возстановлена въ прежнемъ своемъ составе, но съ 
техъ поръ Губернское Начальство избегаетъ вносить на ея 
утверждеше представленные помещиками проекты обменовъ. 
При теперешнемъ составе Комиссш (4 представителя отъ 
дворянства, 4 отъ правительства) все те решешя, съ кото­
рыми не согласны члены отъ дворянства, постановляются 
однимъ только голосомъ председателя, дающимъ перевесъ. 
Но такъ какъ Губернатору известно, что съ одной стороны 
представляемые помещиками документы не содержать въ 
себе никакой гарантш въ правильности и безобидности для 
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крестьянъ проектируемаго обмена и что съ другой—неминуе-
мымъ посл ,Ьдств1емъ утверждешя всякаго почти обмана бу-
детъ окончательное раззореше не одного десятка самой не­
счастной части населешя—бобылей, то естественно онъ, обя­
занный по должности блюсти законные интересы всего на­
селешя губернш, не можетъ считать себя вправе, да къ 
тому же еще безъ обсуждешя дела по существу, дать пере­
весь такимъ стремлешямъ, которыя направлены къ выгоде 
одной изъ сторонъ и сопряжены для всехъ остальныхъ, 
заинтересованныхъ въ этомъ деле лицъ, съ убытками, раззо-
решемъ и несчаспемъ. 
Поэтому при существовали такого более чемъ неспра-
ведливаго порядка осуществлешя обменовъ, Губернаторъ 
находитъ себя по долгу службы вынужденнымъ вовсе не 
вносить на обсуждеше Комиссш делъ, касающихся до обме­
новъ. Этимъ по крайней мере предупреждается то неминуе­
мое всякш разъ раздражеше страстей дворянскихъ предста­
вителей, когда Губернатору придется давать свой решаюпий 
голосъ противъ корыстныхъ стремлешй ихъ сословныхъ со-
членовъ. Но Губернаторъ не въ состоянии продолжать долее 
держаться въ этихъ делахъ принятой имъ политики. И Губер-
скш Предводитель Дворянства, и Членъ Комиссш отъ дво­
рянства, и заинтересованные помещики осаждаютъ его на­
стоятельными требовашями о скорейшемъ разсмотренш уже 
давно ожидающихъ своей очереди делъ объ обменахъ. Все 
сколько нибудь удобныя отговорки для дальнейшей за­
держки этихъ делъ изсякли, а между темъ подвергать эти 
дела разсмотренш въ Крестьянской Комиссш положительно 
неудобно для достоинства Правительства по выше объяснен-
нымъ причинамъ. Въ особенности это представляется не-
удобнымъ теперь, когда Правительство предприняло рядъ 
преобразованш, „имеющихъ единственною целью благо всехъ 
сословий и обезпечеше правъ, каждому принадлежащихъ", 
какъ сообщилъ о томъ г. Министръ Внутреннихъ Делъ 
Эстляндскому Губернскому Предводителю Дворянства въ 
письме отъ 3 Марта сего года за № 4024. Всякое допущен­
ное Губернаторомъ противореч1е съ этой твердо поставлен­
ной и определенно высказанной программой могло бы вы­
звать недовер1е къ Правительству, что вообще всегда мо­
жетъ пагубно отразиться на положенш вещей на месте, а 
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• 
въ особенности ныне въ Эстляндской губернш, населеше 
которой впервые готовится воспринять столь давно чаемыя 
благодЪтельныя проявлешя отеческой о немъ заботы Прави­
тельства. 
Въ виду такого положешя вещей представляется безу­
словно  необходимымъ отменить  §§  33—39  ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденныхъ 23 Января 1859 г. „въ виде опыта на три 
года" временныхъ правилъ т-Ьмъ же порядкомъ, какимъ 
была 10 1юля 1886 г. отменена часть техъ же правилъ, 
относившаяся до изменешя установленнаго Крестьянскимъ 
Положешемъ 1856 г. состава Комиссш Крестьянскихъ Делъ. 
Отъ принят такой меры интересы развит1я полеводства 
черезъ уничтожеше чрезполосности (для чего именно въ 
коренномъ законе, Крестьянскомъ Положенш 1856 г., и до­
пущены были обмены и притомъ временно, всего лишь на 
три года) не пострадаютъ. Въ теченш 32 летъ со времени 
издашя Положешя о крестьянахъ 1856 г. Эстляндсюе поме­
щики имели более чемъ достаточно времени и возможности 
безпрепятственно осуществить ту чисто сельско-хозяйствен-
ную цель, ради которой были установлены обмены. Если 
принять при этомъ во внимаше, что всемъ Эстляндскимъ 
помещикамъ было предоставлено право за годъ до издашя 
Крестьянскаго Положешя 1856 г. произвести обменъ мыз-
ныхъ земель на крестьянсшя по своему желанш и усмотре­
на и что некоторые изъ нихъ нашли даже возможнымъ 
повторить въ своихъ имешяхъ обмены по два, по три и 
даже по четыре раза, то можно съ уверенностью сказать, 
что Эстляндсше помещики использовали это право не только 
въ интересахъ развит полеводства, но и въ интересахъ 
пр1умножен1я своего достояшя. Если бы въ ихъ среде и 
нашлись каюе либо нерадивые хозяева, которымъ 32-хъ лет-
шй перюдъ оказался бы недостаточнымъ для принят1я меръ 
къ усовершенствовашю путемъ уничтожешя чрезполосности 
своего хозяйства, то врядъ ли можно было бы найти доста­
точно основашй, чтобы единственно для поощрешя такихъ 
нерадивыхъ хозяевъ сохранять на дальнейшее время эти 
правила, столь несправедливыя для большинства населешя 
губернш и на столько соблазнительныя для -помещиковъ, 
что некоторые изъ нихъ находили удовольств1е прибегать 
къ ихъ содейств1Ю по два, по три и даже и по четыре раза. 
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Проектируемая отмена §§ 33—39, содержащихся въ 
глав-Ь III временныхъ Правилъ 1859 г., носящей назваше 
„о немедленномъ выделе и разграничен^ крестьянской 
арендной земли", вызываетъ необходимость у.празднешя и 
всей этой главы (§§ 25—39), такъ какъ за окончашемъ раз-
граничешя крестьянской арендной земли, о чемъ Комисая 
Крестьянскихъ  Д%лъ всеподданнейше донесла  ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ ВЪ отчете своемъ за 1860—61 гг., устанавли-
вающ1е способы производства этого разграничешя правила 
утратили ныне всякое значение. 
Равнымъ образомъ подлежать упразднешю и первые две 
главы (§§ 1—25) временныхъ Правилъ 1859 г.: 1) о заклю-
ченш арендныхъ договоровъ и 2) объ ограниченшхъ для 
барщинныхъ арендъ и о поощренш денежныхъ. 
Поводомъ къ удаленда содержащихся въ этихъ двухъ 
главахъ временныхъ правилъ послужило ходатайство Эстлянд-
скаго дворянства, которое находило, „что недоразумешя и 
„безпорядки между крестьянами произошли въ 1856 г. глав-
„нымъ образомъ вследств1е неточнаго понимашя ими не­
удобно применимыхъ статей новаго Положешя, определяю-
„щихъ размеръ барщинныхъ работъ и по причине невоз-
„можности одновременно и безъ значительнаго промедлешя 
„ввести повсеместно въ действ1е постановлешя по сему 
„предмету правила" (Дополн. къ XXXIV т. 2 Собр. Зак. 
№ 34081а стр. 2). Такъ какъ въ 1868 г. последовала отмена 
барщинныхъ повинностей крестьянъ, то казалось бы, что и 
встреченная Эстляндскимъ дворянствомъ въ 1856 г. неудобо-
применимость статей Крестьянскаго Положешя, определяю-
щихъ размеръ барщинныхъ работъ, должна была бы исчез­
нуть вместе съ уничтожешемъ того источника, т. е. бар­
щины, который, служа препятств1емъ къ своевременному 
введешю Крестьянскаго Положешя 1856 г. въ полномъ его 
объеме, вызвалъ необходимость издашя временныхъ пра­
вилъ 1859 г. 
Позволяя себе, съ разрешешя Вашего Превосходитель­
ства, представить, въ случае необходимости, при ближай-
шемъ обсужденш этого вопроса въ одномъ изъ предстоя-
щихъ совещанш более подробныя данныя относительно 
не только возможности, но и необходимости упразднешя 
временныхъ правилъ 1859 г. въ полномъ ихъ объеме, счи­
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таю въ заключение долгомъ присовокупить, что сохранение 
какого бы то ни было рода временныхъ правилъ, зам-Ьняю-
щихъ или отм-Ьняющихъ коренной законъ и притомъ.сохра-
неше ихъ долее того срока, на который они были, подъ 
вл1яшемъ временныхъ причинъ, изданы, не можетъ не по­
влечь за собой неправильнаго развит1я началъ, положен-
ныхъ въ основаше кореннаго закона, что въ действительно­
сти и усматривается въ данномъ случай по отношешю къ 
устройству крестьянъ Эстляндской губернш, задержанному 
въ своемъ осуществлен^ всл-Ьдств1е прюстановлешя на 
32 года правильнаго и последовательна™ развит1я началъ, 
положенныхъ въ основаше Крестьянскаго Положешя 1856 г. 
Более успешное въ теченш того же промежутка времени 
устройство быта крестьянъ въ губершяхъ Лифляндской и 
Курляндской, въ которыхъ начала, положенныя въ основаше 
последне-изданныхъ для этихъ губернш подлежащихъ Кре­
стьянскихъ Положешй, не подвергались ни временной отмене, 
ни временной замене особыми правилами, служитъ луч-
шимъ подтверждешемъ справедливости высказаннаго мною 
взгляда. 
Примите увереше въ совершенномъ моемъ почтенш и 
преданности. 
V 
№ 12. Представлен1е Товарищу Министра Внутреннихъ 
Делъ Сенатору Плеве отъ 30 Марта 1888 г. за № 126 объ 
отмене Временныхъ Дополнительныхъ Правилъ 1859 г. объ 
обменахъ крестьянскихъ арендныхъ земель на личныя. 
Милостивый Государь, Вячеславъ Константиновичъ. 
12 сего Марта за № 234, я имелъ честь представить на 
благоусмотреше Вашего Превосходительства мои соображе-
шя о безотлагательной необходимости положить предЬлъ 
существующему ныне въ Эстляндской губернш на основанш 
временныхъ дополнительныхъ Правилъ 1859 г. порядку 
производства обменовъ мызной земли на участки крестьян­
ской. Предполагая осуществить эту меру посредствомъ от­
мены III главы упомянутыхъ временныхъ правилъ, я счелъ 
вместе съ темъ своею обязанностью присовокупить, что 
полагалъ бы необходимымъ воспользоваться этимъ случаемъ, 
чтобы отменить Правила 1859 г. въ полномъ ихъ объеме. 
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Высказавъ общШ взглядъ на то, что сохранеше какихъ бы 
то ни было временныхъ правилъ, отмЪняющихъ или изм-Ь-
няющихъ коренной законъ, долее того срока, на который 
они были подъ вл1яшемъ временныхъ причинъ изданы, не 
можетъ не повлечь за собой неправильнаго развит1я началъ, 
положенныхъ въ основаше кореннаго закона, я позволилъ 
себе присовокупить, что при блйжайшемъ обсужденш сего 
вопроса я не премину представить более подробныя данныя 
въ подтверждеше высказаннаго мною заключешя. 
Приступая къ сему ныне, я прежде всего считаю долгомъ 
обратить внимаше на то, что главная цель, которую пресле­
довало Эстляндское дворянство, ходатайствуя въ 1858 г. объ 
изданш Правилъ, отмЪняющихъ и замЪняющихъ н-Ькоторыя 
статьи Положешя о крестьянахъ 1856 г., заключалось „въ 
„сколь возможно скорМшемъ и удобно-прим-Ьнимомъ уста­
новлено* размера и распредЬлешя барщинныхъ работъ, вза-
„м-Ьнъ неточныхъ и сложныхъ правилъ, указанныхъ для 
„сего въ Положенш 1856 г. 
„Съ этою целью дворянство, въ представленномъ проекте, 
„предположило: 
„1. Привести немедленно въ известность ныне существую-
„Щ1Я въ каждомъ именш, для каждаго аренднаго участка, 
„размеръ и распредЬлеше барщинныхъ повинностей и запи-
„савъ таюя „обычныя" повинности, въ особую по каждому 
„им-Ъшю „поземельную книгу" (Ьа^егЬисЬ), воспретить на 
„будущее время возвышеше оныхъ. 
„2) Воспретить введеше барщинныхъ повинностей въ уча-
„сткахъ, состоящихъ въ денежной или натуральной аренде, и 
„въ т-Ьхъ участкахъ, которые оставались три года незанятыми. 
„3) Обязать помещиковъ, чтобы они къ 1 Октября 1859 г. 
„обозначили сами границы выделенной крестьянамъ въ не­
отъемлемое пользоваше земли. 
„Въ этихъ предположешяхъ заключается главнымъ обра­
зомъ сущность дополнительныхъ правилъ". *) 
И действительно, если мы обратимся къ тексту ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденныхъ 23 Января 1859 г. дополнительныхъ 
Правилъ къ Положешю о крестьянахъ Эстляндской губернш 
!) Полное Собр. Зак. 1862 г. Т. XXXVII Дополн. къ Т. XXXIV 1859 г. 
№ 34081а стр. 4. 
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1856 г., то удостоверимся, что желаше Эстляндскаго дворян­
ства, формулированное въ вышеприведенномъ первомъ пункте 
его ходатайства осуществлено въ I главе Правилъ 1859 г. 
„о заключены арендныхъ договоровъ". Далее II глава сихъ 
Правилъ „объ ограничешяхъ для барщинныхъ арендъ и по-
ощренш денежныхъ" соответствуетъ второму пункту проекта 
дворянства. Затемъ III глава „о немедленномъ выделе и 
разграничены крестьянской арендной земли", удовлетворяя 
вполне желашю дворянства, изложенному въ третьемъ 
пункте его проекта, содержитъ въ себе кроме того и изме-
нешя установленнаго Положешемъ 1856 г. порядка производ­
ства обменовъ мызной земли на участки крестьянской. По­
следит вопросъ, не составляя предмета ходатайства Эстлянд­
скаго Ландтага и не относясь къ числу техъ меръ, приме* 
неше которыхъ на практике могло бы вызвать волнешя или 
безпорядки среди крестьянъ, надо полагать, возникъ во 
время обсуждешя вышеупомянутаго проекта дворянства въ 
высшихъ правительственныхъ установлешяхъ и вероятно 
после того, какъ представители Эстляндскаго дворянства, 
вызванные для учасия въ заседашяхъ Остзейскаго Комитета 
по обсуждешю проекта дополнительныхъ Правилъ 1859 г., 
убедились въ возможности провести при этомъ благопр1ят-
номъ для нихъ случае и так1я правила, о которыхъ не ре­
шался даже ходатайствовать уполномоченный отъ Ландтага, 
но которыя безъ сомнешя представляли неисчислимыя для 
всего поместнаго дворянства выгоды. Наконецъ IV глава 
дополнительныхъ Правилъ 1859 г., содержащая въ себе лишь 
краткое постановлеше объ упразднены учрежденной на осно­
ванш Положешя о крестьянахъ 1856 г., временной Комиссш 
Регулировашя, является естественнымъ и логичнымъ послед-
ств1емъ постановленш, содержащихся въ предыдущей III главе. 
Засимъ въ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 23 Января 1859 г. 
дополнительныхъ правилахъ следуетъ перечень техъ статей 
Крестьянскаго Положешя 1856 г., которыя на основанш но-
выхъ постановлен^, содержащихся въ вышеупомянутыхъ 
четырехъ главахъ, подлежали или отмене или изменешю. 
Кроме того въ этотъ же перечень включено изъяснеше 
редакцш 1239 ст., а также ст. 1285 и следующихъ, отно­
сящихся до перемены состава Комиссш Крестьянскихъ Делъ 
и Земледельческой. 
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По истеченш трехл^тняго срока, на который эти правила 
были „въ вид-Ъ опыта" ВЫСОЧАЙШЕ утверждены, Министръ 
Внутреннихъ Д-Ълъ обратился къ Прибалтшскому Генералъ-
Губернатору 5 Февраля 1862 г. съ просьбой уведомить его, 
„сл-Ъдуетъ ли означенныя правила, успешное введеше коихъ 
„въ действ1е и полезное вл1яше на крестьянъ засвидетельство­
вано ежегодными отчетами Эстляндской Комиссш Крестьян-
„скихъ Делъ х), представить на окончательное утверждеше Го-
„сударственнаго Совета, или же было бы полезнее исходатай­
ствовать ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволеше на продолжеше срока дей-
„ств1я сихъ правилъ, въ виде опыта, еще на некоторое время". 
. Со своей стороны Генералъ-Губернаторъ передалъ этотъ 
вопросъ на заключеше Эстляндскаго Предводителя Дворян­
ства и Комиссш Крестьянскихъ Делъ. 
Въ виду особой важности этого дела Предводитель Дво­
рянства, Графъ Кейзерлингъ счелъ своимъ долгомъ подверг­
нуть его обсуждешю на Ландтаге и 17 Марта 1862 г. за 
№ 142 сообщилъ Комиссш Крестьянскихъ Делъ следующее 
между" прочимъ заключеше дворянства: „такъ какъ не под-
„лежитъ сомнешю, что при формальномъ утвержденш въ 
„Государственномъ Совете дополнительныя правила снова 
„подвергнутся разсмотренш, то оказывается более целесо-
„образнымъ удовольствоваться продлешемъ срока, на кото-
ярый распространено дЪйсгае дополнительныхъ правилъ. 
„Это продленье срока слгьдуетъ испрашивать именно на 
„неопределенное время, чтобы лишь тогда поднять вопросъ 
„объ измененш этихъ правилъ, когда такое изменеше будетъ 
„настоятельно вызываться действительными потребностями". 
Это заключеше дворянства, къ которому присоединилась и 
Комисая Крестьянскихъ Делъ, было доведено бывшимъ 
Эстляндскимъ Губернаторомъ Генераломъ Ульрихомъ до 
сведешя Генералъ-Губернатора 17 Марта 1862 г. за № 1279. 
Казалось бы, что опасеше, которое высказывало дворян­
ство относительно возможности разсмотрешя этихъ правилъ 
въ Государственномъ Совете и желаше, чтобы действ1е ихъ 
было продолжено на неопределенное время темъ исключи-
тельнымъ порядкомъ, коимъ они были изданы, должны были 
х) Большинство членовъ Комиссш въ примЪненномъ состав^ составляли 
Дворяне. 
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бы возбудить сомнЪшя въ представителе высшей правитель­
ственной власти въ крае. Казалось Генералъ-Губернатору 
следовало бы выяснить, как1я именно статьи этихъ правилъ 
вызываютъ опасешя дворянства за ихъ дальнейшую судьбу 
въ случае внесешя ихъ на разсмотреше Государственнаго 
Совета и почему въ данномъ случае, съ точки зрешя 
Эстляндскаго дворянства, Остзейскы Комитетъ представляетъ 
более гаранты въ правильномъ и законномъ разрешены 
этого вопроса, чемъ Государственный Советь. Но Генералъ-
Губернаторъ не только не высказалъ" никакихъ сомнены и 
не потребовалъ никакихъ дополнительныхъ разъяснены по 
поводу весьма туманно и неопределенно изложеннаго заклю-
чешя Эстляндскаго дворянства, но поспешилъ къ нему все­
цело присоединиться, высказавъ (22 Марта 1862 г.) и съ 
своей стороны желаше, чтобы правила эти не подвергались 
обсуждешю въ Государственномъ Совете „во избежаше не-
„удобствъ, сопряженныхъ съ новыми изменешями, кашя 
„могутъ быть сделаны въ сихъ правилахъ при окончатель-
„номъ пересмотре ихъ * въ семь высшемъ государственномъ 
учреждены. 
Этотъ трогательный союзъ представителей правитель­
ственной власти въ крае Князя Суворова и Генерала Ульриха 
съ Эстляндскимъ дворянствомъ,—союзъ, благодаря которому 
представители Правительства понимали представителей дво­
рянства съ полу-намека, съ полу-слова и предупредительно 
спешили исполнить ихъ желаше, не справляясь, хотя бы 
даже для назидашя своихъ преемниковъ во власти, насколько 
такое желаше соответствуетъ благу всего населешя, не могъ 
по тогдашнему времени не увенчаться успехомъ. 
Если въ 1859 г. удалось, при помощи Остзейскаго Коми­
тета, прюстановить исполнеше некоторыхъ статей закона 
1856 г., изменить редакщю другихъ и пополнить этотъ за-
конъ включешемъ въ него новыхъ статей, то каюя же могли 
бы встретиться причины опасаться продлешя этого свое-
.образнымъ и исключительнымъ способомъ проведеннаго 
закона темь же способомъ и впредь на „неопределенное 
время". 
И действительно, Комитетъ Остзейскихъ Делъ не замед-
лилъ присоединиться къ желашю Эстляндскаго дворянства и 
представителей правительственной власти въ крае. Но сообра-
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жешя чисто формальнаго свойства помешали Комитету 
открыто высказаться за выполнеше этого желашя во всемъ 
его объеме. Остзейскш Комитетъ не счелъ возможнымъ 
дискредитировать .свой авторитетъ черезъ чуръ явными 
покровительствомъ Прибалтшскому дворянству, во что бы 
то ни стало и „имея въ виду, что утверждеше сихъ пра­
вилъ на неопределенный срокъ и присвоеше имъ черезъ 
„это значеше закона постояннаго можетъ последовать не 
„иначе, какъ по разсмотренш оныхъ въ Государственномъ 
„Совете, установленнымъ для законодательныхъ делъ по-
„рядкомъ"..., постановилъ: „предоставить Министру Внутрен-
„нихъ Делъ исходатайствовать ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволеше на 
„продолжеше правилъ 1859 г. еще на шесть лгътъ" 1), т. е. 
на вдвое большш срокъ, чемъ оне были первоначально 
„въ виде опыта" изданы. 
Это вторичное продлешё „временныхъ правилъ" не могло 
не указывать на тенденцда Комитета Остзейскихъ делъ 
превратить ихъ въ действительности въ законъ „постоян­
ный", избегнувъ при этомъ техъ пугавщихъ Эстляндскихъ 
дворянъ случайностей, которымъ этотъ якобы „временный" 
законъ могъ бы подвергнуться при обращенш его, на закон-
номъ основанш, черезъ разсмотреше въ Государственномъ 
Совете и въ „постоянный". Этотъ допущенный Остзейскимъ 
Комитетомъ обходъ закона былъ имъ тщательно замаскиро-
ванъ съ одной стороны целымъ рядомъ фразъ о благоде­
тельности сихъ правилъ, въ подтверждеше чего однако не 
было сделано ссылки ни на одинъ фактъ, и съ другой— 
возложешемъ на Генералъ-Губернатора обязанности предста­
вить по истеченш трехъ летъ свои соображешя о томъ „не 
„следуетъ ли представить правила эти на окончательное 
„утверждеше законодательнымъ порядкомъ". Хорошо зная 
солидарность органовъ правительственной власти въ крае съ 
местнымъ дворянствомъ, и сознавая свою силу предотвра­
тить всяк1я случайности, которыя могли бы эту солидар­
ность на месте поколебать, Остзейскш Комитетъ не затруд­
нился сделать такое постановлеше, ибо имъ открывалась 
возможность при содействш Генералъ-Губернатора продлить 
! )  В Ы С О Ч А Й Ш Е  утвержденный 7 Апреля 1862 г, Журналъ Комитета 
Остзейскихъ Д-Ьлъ. 
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существоваше этихъ правилъ на „ неопределенное время* и 
тЬмъ удовлетворить и второе желаше Эстляндскаго дворян­
ства, каковое въ глазахъ непосвященныхъ въ дело лицъ 
могло казаться Комитетомъ отвергнутыми 
И Остзейскш Комитетъ не ошибся. 
Въ 1865 г., т. е. черезъ три года после вторичнаго про-
длешя сихъ правилъ Генералъ-Губернаторъ, приступая къ 
исполнешю возложенной на него ВЫСОЧАЙШЕ утвержден-
нымъ 7 Апреля 1862 г. постановлешемъ Комитета Остзей­
скихъ Делъ обязанности, запросилъ Эстляндскаго Предводи­
теля дворянства, не находитъ ли онъ нужнымъ сделать въ 
упомянутыхъ правилахъ какихъ либо измененш, при чемъ 
независимо отъ сего, предложилъ Эстляндскому дворянству 
обсудить также вопросъ о распространены на Эстляндскую 
губершю изданныхъ 22 Мая 1865 г. для Лифляндской гу­
бернш правилъ о вознагражденш арендныхъ хозяевъ, уда-
ляемыхъ изъ состоявшихъ въ пользованш ихъ поземельныхъ 
участковъ, вследств1е увеличешя арендной платы, или про­
дажи сихъ участковъ другимъ лицамъ. 
Въ ответъ на первую часть этого предложешя Предво­
дитель Дворянства, основываясь на Положенш Ландтага, 
коему этотъ вопросъ былъ представленъ на обсуждеше, до-
несъ Генералъ-Губернатору, что „дворянство не находитъ 
„необходимости сделать въ вышеупомянутыхъ дополнитель-
„ныхъ Правилахъ кашя либо изменен1я, за исключешемъ 
„разве техъ статей, которыя, касаясь известныхъ меръ и 
„действ1й, какъ наприм. составлешя и утвержден1я поземель-
„ныхъ книгъ и разграничен1я крестьянской арендной земли, 
„въ настоящее время, по окончательномъ приведены оныхъ 
„повсеместно въ исполнеше, лишились уже всякаго зна-
„чешя" 1). 
Представляя это заключеше дворянства Министру Вну-
треннихъ Делъ, Генералъ-Губернаторъ Графъ Шуваловъ 
присовокупилъ, „что онъ по кратковременности управлешя 
„краемъ до сихъ поръ не могъ на столько познакомиться съ 
„положешемъ крестьянскаго дела въ Эстляндской губернш, 
„самой отдаленной отъ главнаго управлешя, чтобы дать 
„теперь какое либо положительное заключеше по постано-
!) 2 Полож. Собр. Зак. Т. Х1Л Отд. I № 43024. 
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„влешю Эстляндскаго Ландтага, которымъ не признано не-
„обходимымъ сд-Ьлать изменешя въ дополнительныхъ по-
„земельныхъ Правилахъ 23 Января 1859 г. Но такъ какъ 
„срокъ д-Ьйств1я этихъ Правилъ истекаетъ лишь въ 1868 г., 
„то по мн%н1ю Графа Шувалова, въ представленш по онымъ 
„соображешй не можетъ въ настоящее время предстоять не­
отложной необходимости" *). 
По разсмотренш этого вопроса ОстзейскГй Комитетъ по-
становилъ поручить Генералъ-Губернатору представить „въ 
свое время (?)" заключеше „о техъ изменешяхъ, которыя, 
„по указашямъ опыта, окажутся необходимыми въ дополни­
тельныхъ къ положешю 1856 г. Правилахъ 1859 г. 2). Это 
постановлеше Комитета, вместе съ другими одновременно 
состоявшимися, было удостоено ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя 
18 Февраля 1866 г. Такимъ образомъ этимъ новымъ поста­
новлешемъ Остзейскаго Комитета осуществлялось вполне 
желаше Эстляндскаго дворянства, о продленш дЬйстя Пра­
вилъ 1859 г. „на неопределенное время", такъ какъ устано­
вленный въ 1862 г. шестилгьтнш срокъ ихъ действ1я имелъ 
отныне продлиться до техъ поръ, пока Генералъ-Губер-
наторъ призналъ бы нужнымъ представить Комитету „свое 
„заключеше о техъ изменешяхъ, которыя, по указашю 
„опыта, окажутся .(въ нихъ) необходимыми". 
И такъ, дополнительный къ положению о крестьянахъ 
Эстляндской губернш 1856 г. Правила были изданы въ 
1859 г. „въ виде опыта на три года". Въ 1862 г. срокъ 
действ1я сихъ Правилъ продолженъ еще на шесть летъ. Въ 
1866 г. дальнейшее продолжеше срока действш упомянутыхъ 
правилъ поставлено въ зависимость отъ того времени, когда 
Генералъ-Губернаторъ признаетъ нужнымъ представить о 
нихъ въ Остзейсшй Комитетъ свое заключеше. Но такого 
заключешя Остзейскш Комитетъ такъ и не дождался. Въ 
1876 г. была упразднена должность Лифляндскаго, Эстлянд­
скаго и Курляндскаго Генералъ-Губернатора. Прекратилъ 
*) На основанш В Ы С О Ч А Й Ш Е  утвержденнаго 7 Апреля 1862 г. постано-
влен!я Комитета Остзейскихъ ДЬлъ Графъ Шуваловъ обязанъ былъ пред­
ставить свои соображены именно въ 1865 г., т. е. за три года до истечения 
срока, на который временный Правила 1859 г. были продолжены. 
2) Поли. Собр Зак. Т. Х1Л Отд. I № 43024. 
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свое существоваше Остзейскш Комитетъ *). Дополнительный 
же Правила 1859 г., не смотря на „временный" ихъ харак-
теръ пережили своихъ властныхъ защитниковъ и покрови­
телей и продолжаютъ существовать и поныне. 
Если мы припомнимъ, съ одной стороны, что въ 1868 г. 
последовала окончательная отмена въ Прибалтшскомъ крае 
барщины и съ другой, что по заявлешю, сделанному въ 
1858 г. самимъ же Эстляндскимъ дворянствомъ, „главная 
„цель дополнены къ Положешю 1856 г. должна заключаться 
„въ этомъ возможно скорейшемъ и удобоприменимомъ 
„установлены размера и распредЬлешя барщинныхъ работъ, 
„въ заменъ неточныхъ и сложныхъ правилъ, указанныхъ для 
„сего въ Положены 1856 г.",—то казалось бы не подл ежа -
щимъ сомнешю, что съ отменой барщины и упразднешемъ 
вследств1е сего „техъ неточныхъ и сложныхъ правилъ, ука­
занныхъ въ Положенш 1856 г. для определешя размера и 
„распределешя барщинныхъ работъ", которыя вызвали не­
обходимость издашя въ 1859 г. дополнительныхъ Правилъ, 
должны были бы прекратить свое дальнейшее существоваше 
и эти Правила. Трудно предположить, чтобы Генералъ-Губер­
наторъ не вспомнилъ, что время окончательной отмены бар­
щины совпадало съ истечешемъ того именно срока, на кото­
рый по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелешю отъ 7 Апреля 1862 г. 
продолжено было действ1е Правилъ 1859 г. Но если даже 
и допустить, что Генералъ-Губернаторъ могъ думать, что 
этотъ шестилетшй срокъ продолженъ позднейшимъ Высо-
ЧАЙШИМЪ повелешемъ отъ 18 Февраля 1866 г. на неопре­
деленное время, то, казалось бы, ему трудно было упустить 
изъ виду, что этимъ позднейшимъ ВЫСОЧАЙШИМЪ повеле-
. шемъ именно на него то и была возложена обязанность 
*) На сколько известно, упразднеше Остзейскаго Комитета совершилось 
какъ то незам-Ътно, по крайней м-Ьр-Ь не имеется въ виду никакого опубли-
кованнаго правительственнаго акта, относящагося "до закрьтя сего учре-
г ждешя. Посл-Ьднимъ Председателе мъ Комитета былъ Генералъ Грюнвальдъ, 
а посл-Ьднимъ Правителемъ ДЪлъ—Шульцъ. По словамъ Ландрата Графа 
Кейзерлинга Остзейский Комитетъ не упраздненъ, а самъ будто-бы прекра-
тилъ свою деятельность до болЪе благопр1ятнаго времени, при чемъ лишь 
малая и по содержали) своему не имеющая серьезнагб значешя часть дЪлъ 
его архива и канцелярии находится нынЬ въ Министерств^ Внутреннихъ 
ДЬлъ, а другая, боя-Ье значительная и важная, исчезла, и Правительству не 
можетъ быть известно, гд"Ь она находится. 
И» 
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представить „въ свое время" въ ОетзейскШ Комитетъ заклю­
чеше объ изменены сихъ правилъ. Но Генералъ-Губерна­
торъ ни въ 1868 г., ни въ послЪдующихъ годахъ этой, воз­
ложенной на него ВЫСОЧАЙШЕЙ волей, обязанности не 
исполнилъ, не представивъ, на сколько известно, никакихъ 
объяснены относительно встр-Ьченныхъ имъ къ сему затруд-
нешй, или препятствы. Онъ предпочелъ это дело замолчать, 
сознательно злоупотребивъ ВЫСОЧАЙШИМЪ довер1емъ въ 
угоду- Эстляндскимъ пом-Ьщикамъ, которые, надо полагать, 
не бездельно домогались продлешя этихъ Правилъ „на не­
определенное время". 
На первый взглядъ совершенно страннымъ могло бы по­
казаться предположеше о томъ, что Эстляндсше дворяне могли 
имЪть какой нибудь интересъ въ сохранены и притомъ на 
неопределенное время такихъ правилъ, которыя вследств1е 
издашя позднейшихъ узаконены утратили всякое значеше и 
силу. Поэтому существоваше этихъ Правилъ до сихъ дней 
могло бы казаться результатомъ простого недосмотра, или 
случайности, въ особенности, если бы Правительство не 
имело никакихъ основаны сомневаться въ искренности за-
явлешя дворянства, что „главная цель издашя дополнены 
„къ Положешю 1856 г. заключается въ сколь возможно 
„скорейшемъ и удобноприменимомъ установлены размера и 
„распределешя барщинныхъ работъ, взаменъ неточныхъ 
„и сложныхъ правилъ, указанныхъ для сего въ Положены 
„1856 г." Но въ томъ то и дело, что кроме постановлен^, 
содЬйствующихъ осуществленш этой оффищально указанной 
цели Эстляндское дворянство съумело включить въ текстъ 
дополнительныхъ Правилъ 1859 г. и таюя постановлешя, 
которыя ничего не имеютъ общаго съ этой оффищально 
заявленной имъ целью и издаше которыхъ вызывалось не 
заботами о благе населешя или неудобствомъ применешя 
подлежащихъ статей Положешя 1856 г., а исключительно 
стремлешемъ помещиковъ осуществить такимъ путемъ свои 
личные и корыстные виды. Въ этомъ то именно и кроется 
разгадка техъ съ перваго взгляда непонятныхъ домога-
тельствъ Эстляндскаго дворянства, чтобы, во-первыхъ, изме-
неше некоторыхъ статей Положешя 1856 г. последовало не 
темъ порядкомъ, коцмъ Положеше было издано, а особымъ— 
черезъ Комитетъ Остзейскихъ Делъ; во-вторыхъ, чтобы эти 
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дополнительный Правила никоимъ образомъ не попали на 
разсмотреше Государственнаго Совета и, наконецъ, чтобы 
они были обращены, но опять таки не общеустановленнымъ 
законодательнымъ порядкомъ въ „постоянный законъ". 
Ближайшее разсмотр-Ьше дополнительныхъ Правилъ 1859 г. 
обнаружить, въ чемъ именно заключается интересъ дворян­
ства въ дальнейшемъ ихъ сохранены, не смотря на издаше 
съ течешемъ времени после'дующихъ узаконены, упразднив-
шихъ те причины, которыя вызвали необходимость ихъ 
издашя. Для сего обратимся сначала къ темъ постановле-
шямъ, содержащимся въ Правилахъ 1859 г., которыя утра­
тили свое значеше какъ за издашемъ позднейшихъ узаконе­
ны, такъ и вследств1е выполнешя предписанныхъ сими Пра­
вилами действ1й. 
Во всеподданнейшемъ отчете за 1860—61 гг. Комишя 
Крестьянскихъ  Делъ  доложила  Его  ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ, ЧТО предписанное дополнительными Прави­
лами 1859 г. отграничеше крестьянской земли отъ мызной 
въ Эстляндской губерны окончено. Въ 1865 г. Предводитель 
Дворянства донесъ Генералъ-Губернатору о сделанномъ 
Эстляндскимъ дворянствомъ на последнемъ Ландтаге поста­
новлены о томъ, что статьи дополнительныхъ Правилъ 1859 г., 
касаюшдяся разграничешя крестьянской арендной земли, по 
окончательномъ приведении оныхъ повсеместно въ исполне-
ше 1), лишились уже всякаго значешя. Такимъ образомъ 
первая половина III главы дополнительныхъ Правилъ 1859 г. 
„о немедленномъ выделе и разграничены крестьянской 
арендной земли" и IV глава объ упразднены Комиссы Регу-
лировашя утратили всякое значеше въ виду оффищально 
г) Такое постановление Ландтага, который не могь не знать истиннаго 
положешя этого дела во всехъ уЪздахъ губернш, противоречить следу ю-
шимъ словамъ предложешя Эстляндскаго Предводителя Дворянства Ампель-
скому Приходскому Судье отъ 31 Января 1867 г. № 2934, которое сдела­
лось мне известно лишь благодаря счастливой случайности: „къ моему не 
малому удивлент я усмотрелъ изъ докладовъ (уездныхъ депутатовъ), что 
въ некоторыхъ имешяхъ выдЬлъ и разграничеше крестьянской арендной 
земли, которые должны были быть окончены къ 1 Октября 1859 г., еще не 
произведенъ. Подобное упущение оказывается темъ страннее, что отъ вспъхъ 
(въ томъ числе и отъ Ампельскаго) Приходскихъ Судовъ поступили доне-
сешя объ исполнении сего, о чемъ уже несколько летъ тому назадъ пред-
ставленъ Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ докладъ". 
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засвид-Ьтельствованнаго окончательнаго выполнешя задачи 
указаннымъ въ сихъ главахъ способомъ. 
Статья 65 Положешя о крестьянахъ 1856 г., измененная 
дополнительными Правилами 1859 г., возстановлена въ перво­
начальной редакщи ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ Положе-
шемъ Комитета Остзейскихъ Делъ 18 Февраля 1866 г. 
20 Ноября 1866 г. последовало ВЫСОЧАЙШЕ утвержден­
ное мнеше Государственнаго Совета и согласоваше предЬ-
ловъ власти существующихъ въ Прибалт1йскихъ губершяхъ 
Судебно-Полицейскихъ учреждешй съ правами и властью 
соответствующихъ имъ учреждешй въ прочихъ местахъ 
Имперы, или что то же о распространены и на Прибал-
т1йск1я губерны действ1я Устава о наказашяхъ, налагаемыхъ 
Мировыми Судьями 20 Ноября 1864 г. Но такъ какъ ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденное 20 Ноября 1866 г. мнеше Государ­
ственнаго Совета не было въ действительности применено 
въ Прибалтыскомъ крае до последняго времени, то Правй-
тельствующы Сенатъ Указомъ отъ 28 Августа 1885 г. за 
№ 1397 предписалъ въ точности выполнять требовашя, изло­
женный въ упомянутомъ законе 20 Ноября 1866 г. Съ изда-
шемъ " этого закона утратила всякое значеше измененная 
дополнительными Правилами 1859 г. 1239 статья Положешя 
1856 г., такъ какъ предусмотренное ею преступлеше—кража 
съ полей продуктовъ, должна уже подлежать действда 
соответствующихъ статей Мирового Судебнаго Устава. 
Съ 23 Апреля 1868 г. воспр1яло на месте силу ВЫСО­
ЧАЙШЕЕ повелеше объ окончательномъ упразднены въ При-
балтыскихъ губершяхъ барщины. Вследств1е сего утратили 
свою силу постановлешя, содержащаяся во II главе дополни­
тельныхъ Правилъ 1859 г. „объ ограничешяхъ для барщин­
ныхъ арендъ и о поощрены денежныхъ", а также те изме-
нешя, которыя последовали на основаны сихъ постановле­
ны въ статьяхъ Положешя 1856 г.; равнымъ образомъ, на 
основаны того же закона, утратили значеше и все те поста­
новлешя, содержащаяся въ I главе дополнительныхъ Пра­
вилъ 1859 г., „о заключены означенныхъ договоровъ", кото­
рыя относятся до барщинныхъ арендныхъ контрактовъ. Что 
же касается до статей той же главы, касающихся до соста-
влешя и утверждешя поземельныхъ книгъ (Ьа^егЬисЬ), то 
по удостоверешю Эстляндскаго Ландтага 1865 г. эти статьи, 
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„по окончательномъ приведены оныхъ повсеместно въ испол-
неше, лишились уже всякаго значешя". 
Такимъ образомъ съ издашемъ после 1859 г. поздней-
шихъ узаконенш, большая часть статей дополнительныхъ 
Правилъ утратила свое значеше и до последняго времени 
сохранили свою силу лишь следующ1я: 
1) изменивппя первоначальный составъ Комиссш Кресть­
янскихъ Делъ х); 
2) 'Определивппя новый способъ производства обменовъ 
мызной земли на участки крестьянской-арендной, 
и 3) Установивпня на практике принципъ ограничешя 
предоставленныхъ закономъ крестьянамъ правъ при помощи 
такихъ гражданскихъ сделокъ, форма коихъ, содействующая 
достижешю сей цели, утверждена правительственною властью 
и имеетъ на месте значеше закона. 
14 Декабря 1885 г. за № 482 я представилъ Министру 
Внутреннихъ Делъ подробный докладъ о томъ действитель-
номъ значены, которое имела Эстляндская Комисая Крестьян­
скихъ Делъ въ измененномъ своемъ составе. Считая по-
стыднымъ для Правительства сохранять на дальнейшее 
время въ качестве своего органа подобное учреждеше, при­
способленное для осуществлешя деятельности, не отвечающей 
видамъ и намерешямъ Правительства, я ходатайствовалъ 
предъ Министромъ о возстановлены Комиссш въ первона-
чальномъ ея составе, установленномъ Положешемъ 1856 года. 
Именнымъ ВЫСОЧАЙШИМЪ Указомъ, даннымъ Правитель­
ствующему Сенату 20 1юля 1886 г., ВЫСОЧАЙШЕ повелено: 
„образовать с!ю Комиссш по указашю статей 1285, 1286 и 
„1289-ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 5 1юля 1856 г. Положешя 
„о крестьянахъ Эстляндской губернш". 
12 сего Марта за № 234 я имелъ честь представить на 
благоусмотреше Вашего Превосходительства подробныя дан-
ныя, характеризуюиця действительное значеше действующихъ 
и по С1е время Правилъ объ обменахъ мызныхъ земель на 
х) Я не упоминаю объ изм-Ьненш ст. 1312 и 1313 Положешя 1856 г., 
такъ какъ оно проистекло, какъ необходимое посл-Ьдств1е измЪнешя ст. 1285. 
Правительство не им-Ьетъ никакихъ св-Ъд-ЬнШ о деятельности земледельче­
ской Комисс1и и, пока это учрежден1е остается исключительно дворянскимъ, 
Правительству совершенно безразлично, изъ сколькихъ членовъ она со­
стоите» и какимъ способомъ эти члены избираются. 
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участки крестьянской, содержащихся въ дополнительныхъ 
Правилахъ 1859 г. и ходатайствовалъ о возможно скорей­
шей отмене сихъ Правилъ темъ-же порядкомъ, коимъ была 
возстановлена сила статей Положешя 1856 г., определяв-
шихъ составъ Комиссш Крестьянскихъ Делъ. 
Мне остается теперь объяснить то значеше, которое 
имеютъ поднесь въ поземельныхъ отношешяхъ между по­
мещиками и крестьянами начала, установленныя издашемъ 
формы для поземельныхъ книгъ (Ьа^егЬисЬ), на основанш 
которой по дополнительнымъ Правиламъ 1859 г. должны 
быть заключаемы арендные контракты. Придавая этой части 
дополнительныхъ Правилъ весьма серьезное значеше, я счи­
таю долгомъ подробнее остановиться на изложенш техъ 
пр1емовъ, при помощи которыхъ она получила на месте 
осуществлеше. 
Дополнительныя къ Положенш 1856 г. -Правила были 
ВЫСОЧАЙШЕ утверждены 23 Января 1859 г. Правитель-
ствующы Сенатъ заслушалъ ихъ вследств1е предложешя 
Министра Юстицы 11 Февраля того же года. Между темъ 
Эстляндское дворянство, заинтересованное возможно скорей-
шимъ осуществлешемъ проектированныхъ имъ изменешй 
статей Крестьянскаго Положешя 1856 г., не сочло нужнымъ 
дождаться  у тверждешя дополнительныхъ  Правилъ  ВЫСО­
ЧАЙШЕЮ властью и приступило еще въ 1858 г. къ осуществле-
шю на месте этихъ своихъ предложешй, не только не вос-
пр1явшихъ еще въ то время силы закона, но и не окончен-
ныхъ разсмотрешемъ въ Комитете Остзейскихъ Делъ. 
На Ландтаге Эстляндскаго дворянства, бывшемъ въ Сен­
тябре мгьсяце 1858 г., состоялось следующее постановлеше, 
озаглавленное „о введены поземельныхъ книгъ". 
1) Каждый помещикъ обязанъ заблаговременно въ двухъ 
экземплярахъ представить уездному депутату его участка 
поземельную книгу о всехъ, состоящихъ на крестьянской 
арендной земле его имешя, арендныхъ участкахъ, дабы 
уездный депутатъ могъ оную препроводить до 15 Февраля 
1859 г. въ подлежащей ПриходскШ Судъ. 
Примеяаше. Причемъ следуетъ показать въ особен-
номъ отделе подъ заглав1емъ „бобыль" (Ьоз1ге1Ьег, 
ШаЪЪайк) те арендные участки, повинности съ кото­
рыхъ составляютъ въ годъ не менее 2-хъ еженедель-
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ныхъ конныхъ рабочихъ дней, или же соразмЪрнаго 
числа п-Ьшихъ рабочихъ дней. 
2) По удостов-Ъреши законности содержашя поземельной 
книги, она утверждается Приходскимъ Судомъ и одинъ 
экземпляръ возвращается помещику. 
3) На первыхъ страницахъ сей поземельной книги, запи­
сываются общ1я, установленныя влад^льцемъ, арендныя 
УСЛОВ1Я. 
4) Для каждаго отд^льнаго аренднаго участка полагается 
особый листъ въ поземельной книге. 
5) Услов1я, на основанш коихъ помещикъ отдалъ или 
намеренъ отдать арендный участокъ въ арендное содержа-
ше, записываются на означенномъ для аренднаго участка 
листе (основашя аренды). 
6) Относительно барщинныхъ арендъ, означенныхъ въ 
поземельной книге, помещикъ подписью своею торжественно 
свидетельствуешь, что занесенный въ книгу услов1я не пре-
вышаютъ „обычныхъ" повинностей. 
Прамтъчанье. „Обычными" почитаются те бароцинно-
арендныя повинности, которыя съемщикъ барщинно-
аренднаго участка отбывалъ въ одномъ изъ 4-хъ по-
следнихъ годовъ. Арендные участки, для которыхъ не 
существуетъ „обычныхъ" повинностей, или которые въ 
продолжеше последнихъ летъ оставались незанятыми, 
считаются вновь устраиваемыми, къ которымъ приме­
няется ст. 124 Крестьянскаго Положешя 1856 г., за 
исключешемъ усадебъ, которыя отданы въ пользоваше 
безвозмездно или въ виде пенсш. 
7) Если для барщино-аренднаго участка допущены были 
временныя облегчешя, то и они должны быть отмечаемы въ 
поземельной книге. 
8) Когда облегчеше по барщино-аренднымъ услов1ямъ 
существовало более трехъ летъ до распубликовашя предпо-
лагаемыхъ ныне дополнен1й къ Положешю о крестьянахъ 
Эстляндской губернш 1856 г., то они теряютъ свойство вре­
менныхъ и признаются барщиною „обычною". 
9) Если ныне отбываемая барщинная аренда, -по силе 
заключеннаго уже договора, подлежишь возвышешю въ по-
следствш, то условленныя на будущее время повинности 
заносятся въ арендно-договорную книгу и заменяютъ обычныя. 
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10) Если арендный участокъ въ продолжены четырехъ 
летъ сряду оставался незанятымъ, такъ что для него обыч­
ныхъ барщинно-арендныхъ условий не существуешь, то это 
должно быть обозначено въ поземельной книге. 
И) На посл-Ьднихъ страницахъ следуешь составить пере­
чень всЬмъ аренднымъ участкамъ на крестьянской арендной 
земле. 
12) Въ этомъ перечн-Ь показывается, въ особой графе, 
ценность всехъ повинностей, выраженная соответствующимъ 
количествомъ ржи. 
13) Действующая лишь для каждаго арендатора сделки 
и заключенныя съ нимъ съ отступлешемъ отъ основныхъ 
правилъ услов1я, записываются въ особомъ листе, который 
подписывается арендодателемъ и вручается арендатору. 
14) Этотъ листъ арендаторъ долженъ представить въ 
Приходскш Судъ для внесешя въ надлежащее место позе­
мельной книги и для его утверждешя. 
15) О возобновлены действующаго договора должно быть 
заявлейо Приходскому Суду. 
Это постановлеше Ландтага было препровождено Предво-
дителемъ Дворянства Приходскимъ Судамъ для точнаго 
исполнешя 9 Января 1859 г., т. е. за двгь недгьли до утвер­
ждешя Высочайшей властью дополнительныхъ Правилъ. 
При этомъ Предводитель Дворянства уведомилъ Приход-
скихъ Судей, что печатныя формы поземельныхъ книгъ 
можно получить въ Канцелярш дворянства за 2 гЫ к. сер. 
Когда именно Приходсюе Судьи выписали изъ Канцелярш 
дворянства эти условленный на Ландтаге 1858 г. формы по­
земельныхъ книгъ, въ доступныхъ мне архивахъ сведенш 
не имеется. 
По воспоследованш ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя допол­
нительныхъ Правилъ 1859 г., но ранее не только ихъ опуб-
ликовашя, но и сообщешя ихъ Министромъ Юстицш Прави­
тельствующему Сенату, состоялось въ Ревеле утверждеше 
Генералъ-Губернаторомъ Княземъ Суворовымъ установлен­
ной § 1-мъ сихъ Правилъ „формы для поземельныхъ книгъ 
и арендныхъ контрактовъ". 
Князь Суворовъ прибылъ въ Ревель 2 Февраля 1859 г. 
Желая воспользоваться его пребывашемъ здесь для выпол-
нешя требуемой примечашемъ къ § 1 дополнительныхъ Пра-
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вилъ „формальности", по которой формы для поземельныхъ 
книгъ и арендныхъ контрактовъ, по разсмотренш ихъ въ 
Комиссш Крестьянскихъ Делъ, подлежать утверждешю Гене­
ралъ-Губернатора, Предводитель Дворянства тотчасъ по 
пр1'Ьзд'Ь Князя Суворова въ Ревель—поспЪшилъ представить 
на разсмотреше Комиссш Крестьянскихъ Д-Ьлъ ту самую 
форму для поземельныхъ книгъ и арендныхъ контрактовъ, 
которая была установлена на Ландтаге въ 1858 г., сообщена 
Приходскимъ Судамъ для руководства и исполнешя 9 Января 
1859 г. и съ того же времени пущена въ продажу въ Кан­
целярш дворянства по к. за экземпляръ. Комисая Кресть­
янскихъ Д^лъ, собравшись въ тотъ же день, т. е. 2 Фев­
раля, въ экстренное засЬданГе въ новомъ своемъ составе, 
признала эти формы удовлетворительными и постановила 
представить ихъ Генералъ-Губернатору на утверждеше, како­
вое на другой же день, 3 Февраля, благополучно воспосле­
довало х). 
Не подлежитъ сомнешю, что Коммиая Крестьянскихъ 
Делъ отнеслась въ данномъ случае формально къ возло­
женной на нее закономъ обязанности. Составленная исклю­
чительно изъ однихъ только немецкихъ членовъ, подъ пред-
седательствомъ Губернатора Ульриха, принадлежащаго къ 
местнымъ матрикулованнымъ дворянамъ-помещикамъ, эта 
Комисая не могла войти въ обсуждеше существа этого дела, 
решеннаго при участш ея же членовъ на Ландтаге 1858 г. 
и уже приведеннаго однимъ изъ ея членовъ, Предводителемъ 
Дворянства —въ исполнеше. Требовать отъ такой Комиссш 
иного отношешя къ этому делу значило бы не понимать 
сущности корпоративной организации матрикулованнаго Эст­
ляндскаго дворянства. Генералъ-же Губернаторъ, Князь Суво-
ровъ, чутк!й къ лести и до болезни стремивпййся быть во 
что бы то ни стало популярнымъ, былъ настолько опьяненъ 
щедро куримымъ ему дворянами еим1амомъ и настолько 
утомленъ различными торжествами, устроенными въ честь 
его пр1езда, что не могъ найти ни времени, ни охоты серьезно 
отнестись къ этой важной своей служебной обязанности, 
возложенной на него МОНАРШИМЪ довер1емъ. Однимъ по-
черкомъ пера, быть можетъ, не имея даже времени между 
х) Дело Комиссш Крестьянскихъ Д-Ьлъ 1859 г. № 5 л. 35, 40—65. 
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пр1емами и визитами прочесть подписываемая, Князь Суво-
ровъ установилъ, действующей и по ныне, такой местный 
законъ, который ограничилъ права крестьянъ, дарованныя 
имъ Положешемъ 1856 г. и на которыя не решились явно 
покуситься даже тяжелыя для крестьянъ дополнительныя 
Правила 1859 г. 
Внимательное разсмотреше прилагаемой при семъ въ 
копш утвержденной Генералъ-Губернаторомъ 3 Февраля 
1859 г. „формы Лагербуховъ и арендныхъ контрактовъ" при­
водить къ очевидному уб-Ьждешю, что этой формой име­
лось въ виду не только поставить добровольнаго съемщика 
крестьянскаго аренднаго участка въ полную зависимость отъ 
помещика, но и узаконить вопреки 78 ст. Пол. 1856 г. пере-
ложеше на крестьянъ повинностей, лежащихъ собственно на 
дворянскомъ им-Ьнш (какъ напримеръ почтовый фуражъ). 
При помощи той же формы помещикъ не только слагалъ 
съ себя всякое учаспе въ отбыванш земскихъ повинностей, 
переименованныхъ въ этой „форме" въ „волостныя обще-
ственныя", но и получалъ возможность требовать ихъ выпол-
нешя (глава IV) всЬмъ волостнымъ обществомъ, при чемъ 
предоставлялъ себе право посредствомъ арендныхъ контрак­
товъ определять степень учасия въ этихъ повинностяхъ и 
каждаго отдЬльнаго члена волости. Не ограничиваясь ролью 
посредника и надзирателя въ отношешяхъ между волост­
нымъ управлешемъ и отдельными членами волостного обще­
ства, помещикъ, благодаря этой форме, прюбрелъ исклю-
чительныя права радетеля интересовъ лютеранской церкви 
и ея служителей. При помощи техъ же арендныхъ контрак­
товъ на крестьянина возлагалась обязанность нести все цер-
ковныя и пасторск1я повинности, неисправное выполнеше 
которыхъ влекло за собой последств1я, сопряженныя съ не-
выполнешемъ контрактныхъ условш. Принимая на себя при 
помощи этихъ контрактовъ заботу объ обезпеченш интере­
совъ третьихъ лицъ, не имеющихъ никакого отношешя къ 
предмету поземельнаго договора, помещики темъ же спо­
собомъ узаконили и привлечете лицъ, не причастныхъ къ 
данному контракту, къ выполненш произвольно установлен­
ной особаго рода „строительной повинности". Такъ въ 
III главе этой формы постановлено: „содержатели арендныхъ 
„поземельныхъ участковъ составляютъ товарищество по 
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„строительной части, которое по раскладке, произведенной 
„чинами волостного управления, исполняешь работы и поста­
вляешь кровельную солому смотря по определенному съ 
„участка числу дней"... Такое товарищество,' закономъ не 
предусмотренное, учреждено при помощи этихъ утвержден-
ныхъ правительственной властью формъ „для постройки 
„находящихся на арендномъ поземельномъ участке жилыхъ 
„домовъ и службъ", т. е. техъ самыхъ здашй, которыя, со­
ставляя неотъемлемый инвентарь участка, должны были быть 
воздвигнуты на средства самого помещика. 
Я не стану входить въ подробный разборъ каждой изъ 
статей, содержащихся въ этой „форме для поземельныхъ 
книгъ и арендныхъ контрактовъ". Для меня въ данномъ 
случае имеешь значеше не обнаружеше количества и рода 
нарушений закона, учиненныхъ этими статьями, а выяснение 
общаго характера разсматриваемой формы. Приведенными 
выше замечашями, полагаю, достаточно выяснено, что соста-
влешемъ и издашемъ этой „формы" имелось Въ виду уста­
новить принципъ упразднешя на практике силы и действ1я 
неудобныхъ по чему либо статей закона посредствомъ част-
ныхъ договорныхъ сделокъ, коимъ однако присвоено значе­
ше закона. Факту утверждешя правительственной властью 
„формы" для поземельныхъ книгъ и арендныхъ контрактовъ 
дворянство придавало значеше акта, установившаго прин­
ципъ нарушимости закона посредствомъ арендныхъ контрак­
товъ. Сама же по себе эта „форма" не имела и не могла иметь 
для дворянства большого значешя и скорее стесняла его, 
какъ всяюя вообще рамки могутъ стеснить не знающШ гра-
ницъ произволъ, возведенный къ тому же въ Эстляндской 
губернш съ 1859 г. въ законный принципъ. 
Изданное Предводителемъ Дворянства и Комисс1ей Кресть­
янскихъ Делъ разъяснительные циркуляры при введенш въ 
действ1е арендныхъ контрактовъ, долженствовавшихъ быть 
составленными согласно этому новому началу, свидетель-
ствуютъ о томъ, что и дворянское представительство, и 
местные правительственные органы, допуская съ перваго же 
шага возможность нарушешя установленной „формы", крепко 
держались за ненарушимость упомянутаго принципа, предо­
ставляя ему все более и более широкое применеше. Въ 
доказательство позволю себе сослаться на содержаше еле-
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дующихъ документовъ, напечатанныхъ въ составляемомъ 
Эстляндскимъ Виде-Губернаторомъ ДЪйствительнымъ Стат-
скимъ Сов'Ьтникомъ Василевскимъ „Сборник-^": циркулярное 
предписаше Предводителя Дворянства Приходскимъ Судьямъ 
отъ 24 Марта 1859 г. № 687—723 (стр. 133—136); препро-
вожденныя Приходскимъ Судамъ для руководства при заклю-
ченш арендныхъ контрактовъ взгляды законовгъдовъ на руко-
водящье принципы озаглавленныя: „Соображешя о законномъ 
допущенш извЪстныхъ арендныхъ условш и о желательной 
въ семъ отношенш рекомендацш" (стр. 136—139); циркуляры 
Предводителя Дворянства отъ 7 Апреля, 8 1юля и 25 Авгу­
ста 1859 г. №№ 788, 930 и 1019 (стр. 140—143); циркуляр-
ныя предложешя Комиссш Крестьянскихъ ДЪлъ Приходскимъ 
Судьямъ отъ 9 Марта, 29 Мая и 16 Октября 1859 г., 
№№ 77—112, 189 и 244 (стр. 143—144); разъяснешя, посл-Ьдо-
вавппя отъ Комиссш Крестьянскихъ ДЬлъ 26 1юля 1866 г. 
№ 127 (стр. 144—145). 
Въ этихъ „предложешяхъ и предписашяхъ", обязатель-
ныхъ для руководства, „взглядахъ законовЪдовъ" и „разъ-
яснешяхъ" содержатся драгоцЬннМпля указашя на то, какъ 
при введенш поземельныхъ книгъ и новыхъ арендныхъ кон­
трактовъ органы дворянства и Правительства постепенно 
расширяли на законномъ основами пределы пом-Ъщичьяго 
произвола въ нарушеше ясныхъ и опредЪленныхъ требова-
нш закона и постепенно отступали отъ утвержденной Гене-
ралъ-Губернаторомъ „формы", какъ отъ сгЪснительныхъ 
рамокъ. . 
Дворянскш Комитетъ пытался въ 1866 г. избавиться отъ 
обязательности соблюдешя этой формы и обратился въ Ко-
мисс1Ю Крестьянскихъ ДЪлъ съ просьбой разрешить, чтобы 
и въ „иной форм-Ь" могли быть заключаемы арендные кон­
тракты, съ тЪмъ, чтобы ссылка въ контракт^ на поземель­
ную книгу, была заменена изложешемъ подлежащихъ усло­
вш въ самомъ контрактЬ. Но когда въ отвЪтъ на это по­
следовало предложеше Комиссш представить ей на раз-
смотр-Ъше проекты нормальной формы арендныхъ контрак­
товъ, то дворянское представительство сочло удобн-Ье не 
возбуждать бол"Ье этого вопроса, ч-Ьмъ рисковать утратой 
драгоц'Ънн'Ьйшихъ своихъ преимуществъ, въ случай устано-
влешя нормальной формы арендныхъ контрактовъ. . * 
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Утвержденный Генералъ-Губернаторомъ въ 1859 г. формы 
арендныхъ контрактовъ, со времени ихъ издашя, и поднесь 
не считались и не считаются на практике безусловно обяза­
тельными. Отъ нихъ какъ прежде, такъ и ныне делались и 
делаются постоянныя отступлешя. Въ особенности ныне 
признаются онЪ помещиками устаревшими и недостаточно 
соответствующими современнымъ услов1ямъ арендныхъ отно-
шенш. Такимъ образомъ, съ течешемъ времени, форма утра­
чивала свое значеше, сохранялся лишь принципъ, развит1е 
котораго все более и более стало стеснять эта узаконившая 
его форма. 
Правда, подъ вл!яшемъ опасенш, что ревиз1я Лифлянд-
ской й Курляндской губернш, производимая Сенаторомъ 
Манасеинымъ, могла быть распространена и на Эстляндскую 
губершю, Комисая Крестьянскихъ Делъ снова вспомнила 
объ этой форме й циркулярнымъ предложешемъ отъ 1 Марта 
1882 г. за № 23 известила Приходскихъ Судей, „что при 
„настоящихъ обстоятелъствахъ является особенно важ-
„нымъ дать полное значеше формальностямъ, которыя сле-
„дуетъ соблюдать при арендныхъ контрактахъ, такъ какъ 
„точное исполнение определенныхъ формъ представляетъ 
„единственную гарантш противъ неизбежныхъ, въ против-
„номъ случае, недоразуменш". Но миновала Эстляндскую 
губернш гроза сенаторской ревизш; вместе съ ней исчезли 
и вызванныя ея приближешемъ опасешя. Все снова пошло 
по старому, какъ указано было выше. 
Изъ изложеннаго Ваше Превосходительство, изволили 
усмотреть, на сколько представляется необходимымъ прекра­
тить дальнейшее существоваше, при заключены арендныхъ 
контрактовъ, принципа произвола, вызваннаго къ жизни 
дополнительными правилами 1859 г. и узаконеннаго на почве 
техъ же Правилъ Генералъ-Губернаторомъ Княземъ Суво­
ровыми Устранить это зло и беззакоше средствами, находя­
щимися въ моемъ распоряженш, я не имею возможности. 
Комисая Крестьянскихъ Делъ признала бы себя на основа-
нш статей Крестьянскаго Положешя, определяющихъ рамки 
ея деятельности, некомпетентной войти въ разсмотреше 
этого вопроса. Мои настояшя въ этомъ отношенш оказались 
бы безуспешными, такъ какъ я не сомневаюсь, что при 
возбуждении этого вопроса члены отъ дворянства покинули 
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бы засЬдаше Комиссш, которая после того оказалась бы въ 
состав^, при которомъ она въ виду ст. 1298 Временнаго 
Положешя не могла бы долее продолжать своихъ занят1й. 
Вместе съ темъ Комисая не могла бы взять на себя и 
инищативу ходатайства передъ Министромъ объ измененш 
положешя этого дела, такъ какъ на основашм 1239 ст. ей 
запрещено возбуждать вопросы объ измененш статей, относя­
щихся „до полюбовнаго и добровольнаго заключения аренд­
ныхъ контрактовъ". Равнымъ образомъ и Министръ Внутрен-
нихъ Делъ врядъ-ли могъ бы признать за собой право 
предложить Комиссш Крестьянскихъ Дклъ заняться обсужде-
шемъ вопросовъ ея веденш Крестьянскимъ Положешемъ 
не предоставленныхъ. 
При такомъ положенш вещей я не нахожу инаго исхода, 
какъ прибегнуть къ Вашему Превосходительству съ покор­
нейшей просьбой представить на ВЫСОЧАЙШЕЕ Его ИМПЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благовоззреше о необходимости 
отмены дополнительныхъ Правилъ 1859 г. въ полномъ ихъ 
объеме темъ порядкомъ, какимъ состоялся Указъ 10 1юля 
1886 г. 
При этомъ я полагалъ бы безусловно необходимымъ вклю­
чить въ  имеющШ по сему последовать  Именной ВЫСОЧАЙ-
Ш1Й Указъ Правительствующему Сенату следующее опреде-
леше: „возложить на Эстляндскую Комиссш Крестьянскихъ 
„Делъ составлеше проекта нормальнаго аренднаго контракта, 
„соответствующаго требовашямъ ныне действующихъ въ 
„Эстляндской губернш законовъ о поземельномъ устройстве 
„крестьянъ, съ темъ, чтобы таковой проектъ былъ предста-
„вленъ на утверждеше Министра Внутреннихъ Делъ". 
Быть можетъ подобная вставка и обременила бы не­
сколько текстъ ВЫСОЧАЙШАГО Указа, но за то она облег­
чила бы участь десятковъ тысячъ крестьянъ, страдающихъ 
въ продолженш почти тридцати летъ подъ действ1емъ узако-
неннаго произвола, заслонившаго собою не отмененные ни-
какимъ законодательнымъ актомъ статьи кореннаго закона. 
Съ глубокимъ почтешемъ и т. д. 
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№ 13. Представле^е Министру Вн. Д-Ьлъ отъ 12 Апреля 
1888 г. за № 247 по вопросу о т. н. „желЪзномъ инвен­
таре". 
Въ начале 1886 г. крестьяне Гроссенгофской волости на 
острове Даго отказались отъ заключешя съ помещикомъ 
письменныхъ контрактовъ, вследств1е возвышешя арендной 
платы и включешя въ нихъ условш о возвращенш въ тече-
нш аренднаго срока мызному управлешю железнаго инвен­
таря, записаннаго въ лагербухе, котораго они никогда не 
получали и который собственно былъ данъ ихъ предшествен-
никамъ. Разследоваше, произведенное на месте по моему 
распоряжению, обнаружило, что главною причиною нежела-
шя крестьянъ имешя Гроссенгофъ принять предложенные 
имъ контракты являлось включеше помещикомъ въ эти 
контракты обязательства, по которому арендаторы должны 
въ теченш 2-хъ летъ выплатить ему денежную стоимость 
основного железнаго инвентаря, числящагося въ долгу на 
отдЬльныхъ участкахъ на основанш поземельной книги имешя. 
До 1886 г. арендаторы графа Унгернъ-Штернберга про­
живали на своихъ участкахъ безъ всякихъ письменныхъ 
услов1Й и контракты были составлены и предложены кресть-
янамъ вследств1е циркулярнаго моего распоряжешя отъ 
22 Января 1886 г. за № 2. Крестьяне, не отказываясь вообще 
отъ принят письменныхъ условш, просили объ исключенш 
изъ контрактовъ обязательства возвращешя железнаго основ­
ного инвентаря, заявляя, что они такового не получали и не 
считчютъ себя обязанными платить долги, числягщеся на 
прежнихъ арендаторахъ. 
Помещикъ и местный Приходск1й Судья находили такое 
требоваше крестьянъ неосновательнымъ, возражая, что въ 
поземельной книге имешя, составленной въ 1859 г. по 
каждому арендному участку, точно означено количество 
основного инвентаря, предоставленнаго въ то время помещи­
комъ въ пользоваше арендаторовъ и что помещикъ имеетъ 
право требовать возмещешя его стоимости отъ арендаторовъ 
техъ участковъ, по коимъ основной инвентарь до настоя-
щаго времени значится не возвращеннымъ. 
12 
—. 178. — 
Въ виду • того, что разр-Ьшеше подобныхъ принцишаль-
ныхъ вопросовъ, касающихся до быта и положешя крестьянъ, 
принадлежитъ Комиссш Крестьянскихъ ДЬлъ, Губернское 
Правлеше, съ разрЪшешя моего 7 Января 1887 г. за № 5, 
передало это д-Ьло въ Крестьянскую Комиссш. 
Вопросъ этотъ разсматривался въ засЬданш 19 Января 
1887 г. По воспослЪдовавшимъ разноглааямъ, никакого р-Ь-
шешя постановлено не было; различныя мнЪшя членовъ не 
были формулированы и окончательно установлены, и дЬло 
ограничилось лишь обмЪномъ мн^нш и прешями. 
По журналу же 19 Января 1887 г. Комисая однако за­
ключила: „въ виду происшедшаго разноглаая по данному 
„вопросу и выраженнаго гг. членами отъ дворянства мн%шя 
„о томъ, что данный вопросъ не подлежитъ разсмотр-Ьнш 
„Комиссш,—изложить въ особыхъ мн-Ьшяхъ и представить 
„на разрЪшеше Министра Внутреннихъ ДЬлъ". 
19 Января члены отъ дворянства препроводили ко мнЪ 
особое свое мн'Ъше, при семъ прилагаемое, по д'Ьлу о же-
лЪзномъ инвентаре съ просьбою переслать оное вм-ЬсгЬ съ 
рапортомъ членовъ отъ правительства на усмотр-Ъше Министра 
Внутреннихъ ДЬлъ. Изъ пренш, происходившихъ въ засЬ-
данш 19 Января 1887 г., можно вывести заключение, что не 
веЪ члены отъ правительства были одного мн-Ьшя; причемъ 
одни придерживались того взгляда, что наличность одной 
только записи въ лагербухЪ сама по себ-Ь не устанавливаетъ 
для помещика права требовашя, а что таковое можетъ быть 
имъ осуществлено только въ томъ случай, если онъ въ со-
стоянш доказать свое право преемственнымъ и непрерыв-
нымъ рядомъ контрактныхъ обязательствъ. 
Друпе же полагали, что возвращенш подлежитъ—и то 
по окончанш, а не въ теченш срока контракта,—только тотъ 
железный инвентарь, который означенъ въ утвержденномъ 
Приходскимъ Судомъ контракт^ и при гЬхъ только усло-
в1яхъ, если согласно п. 4 ст. 73 Полож. о крест, въ аренд-
номъ контракт^ содержится подробная' опись жел-Ьзнаго 
инвентаря и обстоятельное означеше его ценности, а равно 
если согласно п. 1 ст. 1005 полож. о крест, такой железный 
инвентарь действительно переданъ арендатору вм-ЪстЪ съ 
аренднымъ участкомъ в^ силу посл-Ьднезаключеннаго между 
ними аренднаго контракта, утвержденнаго Приходскимъ Су-
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домъ, и возвращеше инвентаря можно требовать только съ 
того, кому онъ быль переданъ въ действительности и к%мъ 
не возвращенъ. 
Основашемъ перваго мнешя членовъ отъ правительства 
послужили слЪдуюшдя соображешя: въ лагербухахъ какого 
нибудь имешя, составленныхъ около 1860 г. и не позже 
сего, записано, что за отдельными арендными участками 
этого имешя числится определенное количество инвентаря, 
принадлежащаго помещику и предоставленнаго въ пользо-
ваше держателямъ этихъ участковъ. Изъ такой записи для 
помещика, въ моментъ составлешя лагербуха, вытекало 
право: или тогда же потребовать возвращешя этого инвен­
таря, или включить это требоваше въ контрактъ, заключен­
ный тогда, же на основаши лагербуха, согласно ст. 5 допол-
нительныхъ къ Крест. Полож. 1856 г. правилъ отъ 23 Января 
1859 г. Затемъ, далее, помещикъ, .не заключивъ письмен­
ныхъ контрактовъ, предписанныхъ Крест. Положешемъ, въ 
1886 г., т. е. спустя 25 или 26 летъ по составлены лагер­
буха, предъявляетъ требоваше о возвращенш записаннаго 
по этой книге инвентаря. Всякое судебное место, которому 
было бы предъявлено подобное требоваше, должно признать, 
что за истечешемъ земской давности, обязательство, осно­
ванное на записи лагербуха, потеряло силу. Если же допу­
стить, что въ данномъ именш постоянно составлялись закон­
ные письменные контракты, по которымъ обязательство воз­
вращешя выданнаго некогда инвентаря преемственно и не­
прерывно переходило на всехъ последовательныхъ аренда­
торовъ, то въ такомъ случае следуетъ признать, что поме­
щикъ сохранилъ право требованы о возвращенш записан­
наго по лагербуху инвентаря, такъ какъ возобновлешемъ 
такого обязательства чрезъ каждые шесть летъ прерыва­
лось течеше давности. 
Исходя изъ вышеприведеннаго взгляда, некоторые члены 
отъ правительства полагали, что въ случаяхъ, когда пере-
ходъ железнаго инвентаря на арендаторовъ въ настоящее 
время не доказанъ преемственнымъ рядомъ контрактовъ, 
помещикъ не теряетъ право искать съ арендатора свой 
инвентарь судебнымъ порядкомъ, но самое право его является 
спорнымъ. Поэтому включеше въ контрактъ услов1я о возвра­
щенш железнаго инвентаря, записаннаго въ лагербухе и не 
12* 
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отм-Ьченнаго въ цкломъ рядЬ непосредственныхъ контрак­
товъ, неправильно и такое обязательство въ счетъ арендной 
платы не должно быть допускаемо. Другое мнеше, высказы­
ваемое членами отъ правительства, основывалось на сл-Ь-
дующихъ соображешяхъ: по п. 4 ст. 73 железный инвен­
тарь долженъ быть возвращенъ по окончаши аренднаго 
срока; поэтому услов1е, предложенное Графомъ Унгернъ-
Штернбергомъ Гроссенгофскимъ крестьянамъ возвратить же­
лезный инвентарь не по окончанш срока аренды, а въ те-
ченш срока аренды, и именно въ первые три года по заклю­
чены контракта,—представляется несогласнымъ съ означен-
нымъ п. 4 ст. 73 и потому не подлежали утверждешю со 
стороны правительственной власти. 
Возвращенш подлежитъ не тотъ железный инвентарь, 
который записанъ въ поземельныхъ книгахъ, а тотъ, кото­
рый былъ переданъ должнику вместе съ аренднымъ участ-
комъ. Это вытекаетъ изъ смысла п. 4 ст. 73 и п. 1 ст. 1005 
Пол. о крест., да и обусловливается самымъ существомъ 
д^ла. По п. 4 ст. 73 арендный участокъ долженъ быть сданъ 
съ подробной описью железнаго инвентаря и съ означешемъ 
его ценности, а потому арендаторъ долженъ возвратить изъ 
железнаго инвентаря именно то, что получилъ по описи и 
на сумму ценности, точно определенную въ утвержденныхъ 
контрактахъ. Этотъ передаваемый вместе съ участкомъ же­
лезный инвентарь, очевидно, не можетъ быть тотъ самый, 
который былъ 30 летъ тому назадъ, при составлены позе­
мельныхъ книгъ, и въ 1886 г. не могъ быть данъ арендато-
рамъ тотъ железный инвентарь, который былъ много летъ 
назадъ, при составлены поземельныхъ книгъ. Поэтому поме­
щикъ не можетъ предъявлять къ настоящимъ арендаторамъ 
требовашя о возвращены железнаго инвентаря, записаннаго 
по поземельнымъ книгамъ, если онъ не докажетъ, что именно 
этотъ инвентарь сданъ настоящимъ арендаторамъ, или что 
настоянце арендаторы—суть те же самые, которые были въ 
1859 г. и суть те именно лица, которымъ былъ сданъ инвен­
тарь, записанный въ лагербухе. • 
Словомъ, железный инвентарь, записанный въ лагербухе, 
можетъ быть взыскиваемъ не съ теперешнихъ арендато­
ровъ или ихъ предшественниковъ, а только съ техъ лицъ, 
которымъ онъ въ действительности былъ предоставленъ 
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въ то время и коими онъ не былъ возвращенъ своевре­
менно. 
Во всякомъ же случай, въ настоящее время включеше въ 
новые арендные контракты условш о возвращенш настоя­
щими арендаторами железнаго инвентаря, когда то и кому 
то предоставленнаго, когда то и кЪмъ то невозвращеннаго, 
и во всякомъ случай—того железнаго инвентаря, котораго 
по подробной описи на точно определенную сумму никто 
не сдавалъ настоящимъ арендаторамъ при сдаче аренднаго 
участка,—представляется совершенно несогласнымъ съ упо­
мянутыми статьями Положешя о крест. Такимъ образомъ, въ 
настоящемъ деле Гроссенгофсюе "крестьяне, не получавппе 
того железнаго инвентаря, взыскать который хотелъ Графъ 
Унгернъ-Штернбергъ, не должны быть къ тому принуждаемы. 
Запись въ поземельныхъ книгахъ о железномъ инвентаре 
еще не устанавливаетъ сама по себе права требовать воз-
вращешя инвентаря отъ кого бы То ни было, такъ какъ по 
разъяснешю Предводителя Дворянства Приходскимъ Судьямъ 
отъ 24 Марта 1859 г. за № 687—723: 1) Поземельная книга 
заключаетъ въ себе лишь услов1я для предложешя въ аренду 
участковъ, или требования, сдЬланныя арендодателемъ. Со-
держаше оной, какъ относительно состава аренднаго позе-
мельнаго участка, такъ и относительно повинностей, имеетъ 
для подлежащаго арендатора лишь на столько 'законную 
силу, на сколько оно формальнымъ контрактомъ изъ чисто 
односторонне предложенныхъ условш превращено въ двухъ 
стороннее услов1е. Изъ сего явствуетъ, что ПриходскШ Судъ 
при утвержденш поземельныхъ книгъ ни въ какомъ отно-
шенш не долженъ требовать содейств1я крестьянъ. 2) Рав-
нымъ образомъ изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что хозяинъ 
аренднаго участка, владеюгщй по с1е время симъ участкомъ, 
на основанш поземельной книги, лишь добровольно заклю­
чаетъ договоръ и показанныя въ ней цены инвентаря и т. д. 
признаетъ лишь вследств1е контракта (пп. 9 и 10). 
Представляя объ этихъ различныхъ мнешяхъ на благо-
усмотреше Вашего С1ятельства съ возвращешемъ предста-
влешя Эстляндскаго Предводителя Дворанства отъ 14 Марта 
1887 г. за № 200 и прежде, чемъ высказать свое собствен­
ное мнеше, заявить которое въ заседанш 19 Января 1887 г. 
я воздержался, считаю необходимымъ сказать несколько словъ 
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по поводу мнешя, представленнаго отъ дворянства 30 Января 
1887 г., при семъ прилагаемаго, и упомянутаго выше предста-
влешя Предводителя Дворянства Вашему Сиятельству за № 200. 
Во-первыхъ—по отношешю мн-Ьнш членовъ отъ дворян­
ства. Въ первыхъ трехъ пунктахъ говорится, что железный 
инвентарь выдавался не только во времена существовашя 
барщины, но что выдача его съ обязательствомъ возврата 
допускается и въ настоящее время, при заключены контрак­
товъ, и что такое услов1е предоставляется исключительно 
добровольному соглашешю. 
Но такая возможность выдачи инвентаря и въ настоящее 
время никЪмъ не отрицается и допускается на основанш 
добровольнаго соглашения (п. 4 ст. 73 Крест. Полож. 1856 г.). 
Эти три пункта вовсе не относятся къ обсуждаемому вопросу. 
Далее, въ п. 4-мъ выражено мнеше, что на основанш 
1293 ст. Крест. Полож. 1856 г. Комисая не можетъ входить 
въ разсмотр-Ьше вопроса о желЪзномъ инвентаре, какъ уста-
новленномъ по добровольному соглашешю, ибо не им%етъ 
права касаться основныхъ началъ крестьянскаго положешя. 
Но принимая во внимание, что разрешешю Комиссш ста­
вился вопросъ о способе взыскашя железнаго инвентаря, 
указанное въ п. 4 мнеше дворянства теряетъ значеше по 
данному вопросу. 
Въ пунктгь '5-мъ члены отъ дворянства находятъ, что 
вопросъ не подлежитъ обсуждешю Комиссш на основанш 
1290 статьи, въ которой говорится, что Комисая принимаетъ 
только въ границахъ, установленныхъ 1291 ст., меры къ 
устранешю всего того, что можетъ повлечь за собою нару-
шеше спокойств1я и порядка въ взаимныхъ отношешяхъ 
между крестьянами и помещиками. 
Ссылка на ст. 1290, напротивъ того, подтверЖдаетъ осно-
ваше права разсмотрешя Комисаею вопроса о способе взыс­
кашя железнаго инвентаря, ибо, какъ показала практика, 
требовашя, предъявленныя помещиками о возвращенш инвен­
таря, вызвали волнеше крестьянъ, причемъ помещики про­
сили о принудительныхъ мерахъ для успокоешя населешя. 
Отсюда ясно, что разъ подобное недоразумеше можетъ воз­
никнуть и впредь до~ выяснешя вопроса о способе взыска­
шя инвентаря, таковое должно быть учинено Комисаею 
Крестьянскихъ Делъ. 
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Въ опровержеше выраженнаго въ п. 6 мн-Ъшя достаточно 
сослаться на практику, ясно доказывающую, что дЬло со­
вершается не такъ просто, какъ это кажется, а именно: 
крестьяне, при предложены имъ контрактовъ, въ которые 
включены были услов1я возврахцешя инвентаря, записаннаго 
въ лагербухЪ, заявляли, что такового не получали;- однако 
заявлешя эти оставались безъ внимашя, ибо предполага­
лось, что инвентарь числится на участк^, а по большей 
части и въ силу того, что ярестьянинъ, подписавшш та­
ковой контрактъ, гЬмъ самымъ обязался добровольно 
исполнить все, что заключается въ немъ, а въ случай уже 
предъявлешя имъ иска, Приходскш Судья основывается на 
силЪ формальнаго договора. Наконецъ, относительно п. 7, 
что вопросъ не могъ быть внесенъ на разсмотр-Ьше Ко­
миссш, въ виду будто бы его противорЪч1я съ местными 
или общими узаконешями, ибо нигд-Ь не установлено 
способа взыскашя инвентаря, необходимо заметить, что 
главнымъ поводомъ къ разсмотр-Ьшю его Комисаею послу­
жило то, что было найдено, что установившийся поря-
докъ взыскашя сопряженъ съ „существенными невыгодами 
для крестьянъ", а самою ст. 1293 Крест. Полож, Комиссш 
предоставляется входить въ обсуждеше подобныхъ во-
просовъ. 
2) Что же касается представлешя Эстляндскаго Предво­
дителя Дворянства Вашему Сиятельству отъ 14 Марта 
1887 г. за № 200, "то все сказанное выше по поводу мн-Ънш 
членовъ отъ дворянства относится и до настоящаго пред­
ставлешя. 
Сверхъ того, на это представлеше можно возразить 
следующее: а) Поземельнымъ книгамъ нельзя придавать 
того значешя, какое придаетъ имъ Предводитель Дворян­
ства, и онЪ одн-Ь не могутъ служить основашемъ къ возло-
жешю на арендаторовъ обязанности возвратить железный 
инвентарь, означенный въ поземельныхъ книгахъ, а также 
онЪ не могутъ служить основашемъ, какъ заявляетъ Предво­
дитель Дворянства, „состоявшагося между отдавателемъ и 
„арендаторомъ займа, предметомъ котораго былъ железный 
„инвентарь". Само дворянство въ 1859 г. при составленш 
поземельныхъ книгъ подробно разъяснило ихъ значеше, 
опредЬливъ, что поземельная книга, заключаешь въ себгь 
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лишь услов'ья для предложенья въ аренду уяастковъ или тре­
бованья, сдгьланньья аренд од ателемъ, причемъ относительно 
железнаго инвентаря дворянство тогда же разъяснило При­
ходскимъ Судамъ, что взаимныя отношешя пом-Ьщиковъ и 
арендаторовъ, относительно железнаго инвентаря, усыно­
вляются не въ силу поземельныхъ книгъ, а на основанш 
арендныхъ контрактовъ. То обстоятельство, что согласно 
временнымъ дополнительнымъ Правиламъ 23 Января 1859 г. 
предписано продолжать вести поземельныя книги и изме­
нены п. 1 ст. 435 и ст. 763—765 Полож. о крест., нисколько 
не можетъ изменить сказаннаго выше о значенш поземель­
ныхъ книгъ, такъ какъ именно при наличности всЬхъ этихъ 
обстоятельствъ и въ виду ихъ состоялось означенное разъ-
яснеше дворянства 1859 г. 
б) Невозможно согласиться съ Предводителемъ Дворян­
ства, когда онъ заявляетъ, будто бы предоставлеше жел-Ъз-
наго инвентаря помещикомъ арендаторамъ составляетъ 
заемъ. Такой взглядъ противоречить п. 1 ст. 1005 и п. 4 
ст. 1008, на основанш коихъ железный инвентарь не вхо-
дитъ въ составъ конкурсной массы и подлежитъ возвраще-
щешю изъ имущества несостоятельнаго должника до посту-
плешя сего имущества въ составъ конкурсной массы. 
Если бы передача арендаторамъ железнаго инвентаря 
действительно была займомъ, то согласно ст. 1007—1012 
Полож. о крест, была бы перенесена къ долговымъ требо-
вашямъ и къ одному изъ трехъ разрядовъ, а самое 
возвращеше железнаго инвентаря могло бы иметь место по 
поступленш имущества несостоятельнаго должника въ составъ 
конкурсной массы и при томъ изъ самой этой конкурсной 
массы, а не со всего имущества должника. 
После всего сказаннаго, возвращеше железнаго инвен­
таря могло бы иметь место только на основанш формаль-
наго контракта и при томъ условш, если будетъ доказано, 
что помещикъ действительно вместе съ аренднымъ участ-
комъ передалъ и Железный инвентарь. Въ этомъ случае 
преемственность заключешя арендныхъ контрактовъ и пере­
хода железнаго инвентаря вместе съ участкомъ отъ одного 
арендатора къ другому можетъ иметь значеше только 
тогда, когда во всехъ арендныхъ контрактахъ въ точности 
исполнены предписашя п. 4 ст. 73, на основанш коего въ 
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арендныхъ контрактахъ должна быть обозначена подробная 
опись железнаго инвентаря и обстоятельное обозначеше его 
ценности. Такимъ образомъ въ этихъ случаяхъ взыскаше 
железнаго инвентаря будетъ производиться не на основании 
поземельныхъ книгъ, но на основанш арендныхъ контрак­
товъ. Если въ арендныхъ контрактахъ не содержится подроб­
ной описи инвентаря и обстоятельно не обозначена его цен­
ность, то съ арендатора, заключившего такого рода кон­
трактъ, нельзя "взыскивать железнаго инвентаря, такъ какъ 
не известны ни его качество, ни количество, ни ценность. 
Съ доводами Предводителя Дворянства, будто—въ случае 
заключешя формальныхъ контрактовъ арендаторы, подпи-
савъ эти контракты, въ которыхъ упомянуто о железномъ 
инвентаре, не могутъ оспаривать факта получешя инвентаря, 
трудно согласиться уже и потому, что члены отъ дворянства 
въ мненш своемъ, поданномъ 30 Января 1887 г,, сами призна­
вали, что крестьянинъ, не получившш инвентарь, можетъ 
(см. § 3732 III Т. Св. Местн. Узак.), заявляя объ этомъ, 
предъявить искъ объ освобожденш его отъ возврата Инвен­
таря, причемъ ему не трудно будетъ доказать свидетель­
скими показашями, что при принятш аренднаго участка ему 
инвентаря передаваемо не было (п. 6). 
Независимо отъ сего, темъ менее можно лишить кре­
стьянъ права предъявлять искъ о неполучении железнаго 
инвентаря, что крестьяне находятся въ сильной нрав­
ственной и экономической зависимости отъ помещиковъ 
и, чтобы не лишиться пользовашя землею, которая даетъ 
имъ средства къ жизни, поставлены въ необходимость заклю­
чать арендные договоры на крайне невыгодныхъ для себя 
услов1яхъ и, между прочимъ, могутъ заключать такого рода 
контракты, въ которыхъ хотя и упоминается о железномъ 
инвентаре, йо въ действительности они его не полу­
чали. 
в) Предводитель Дворянства полагаетъ, что если бы по­
мещикъ не заключалъ вообще никакихъ арендныхъ контрак­
товъ или продолжительное время къ ряду, то всетаки не 
теряетъ права требовать возврата инвентаря, такъ какъ 
удостоверешя, сделанныя въ поземельной книге, что же­
лезный инвентарь сданъ вместе съ участкомъ и не возвра-
щенъ, представляетъ актъ о займе и въ качестве такового 
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можетъ служить основашемъ жалобы о возврате займа, при 
чемъ исключительно только обжалованная сторона, въ пред-
стоящемъ случай—арендаторы, обязаны доказать, что желез­
ный инвентарь уже уплаченъ или что его вовсе не получали. 
Съ такимъ мнешемъ невозможно согласиться, какъ за 
высказаннымъ выше о значенш поземельныхъ книгъ, такъ 
и въ виду того* что едва ли возвращеше железнаго инвен­
таря можетъ быть допущено при отсутствш формально 
утвержденныхъ арендныхъ контрактовъ. На основанш п. 4 
ст. 73 Полож. о крест. услов1я о железномъ инвентаре 
представляются одними изъ техъ, которыя подлежать обоюд­
ному соглашешю, на чемъ въ особенности настаиваетъ и 
дворянство въ своемъ мненш и предложенш. Добровольныя 
же соглашешя относительно крестьянской арендной земли 
могутъ последовать только во всемъ согласно съ Полож. о 
крест., согласно коему должны быть облечены въ письмен­
ную форму, установлены не менее какъ на 6 летъ. и утвер­
ждены подлежащими установлешями. Въ числе постановле-
нш закона относительно такихъ добровольныхъ соглашенш 
заключается и п. 4 ст. 73, касающшся железнаго инвентаря. 
Такимъ образомъ, относительно крестьянской арендной 
земли, отсутств1е формально утвержденныхъ договоровъ, 
заставляетъ законно предполагать и отсутств1е всякаго рода 
соглашений, а въ томъ числе и относительно железнаго 
инвентаря и согласно ст. 68 и 76 лишаетъ власть права при­
нимать жалобы, основанныя на такихъ, неимеющихъ закон­
ной и обязательной силы, договорахъ или на такихъ дого-
ворахъ, въ которыхъ не оговорены исчисленные въ ст. 73 
пункты, или, наконецъ, принимать жалобы на исполнеше та­
кихъ условш, которыя въ самыхъ договорахъ не объяснены 
положительно; напр., если о качестве, количестве и ценности 
инвентаря въ контракте ничего не сказано. 
Если такимъ образомъ признать, что при отсутствш 
формально утвержденныхъ арендныхъ контрактовъ невоз­
можно требовать возвращешя железнаго инвентаря, то само 
собою падаютъ вопросы о давности относительно права тре­
бования железнаго инвентаря и о томъ, кому именно: поме­
щику или арендатору—доказывать, что железный инвентарь 
действительно переданъ арендатору. При этомъ нельзя не 
заметить, что помещикъ долженъ доказать, что онъ далъ 
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арендатору инвентарь, а не арендаторъ обязанъ доказать, 
что инвентаря не получалъ, такъ какъ прежде всего самое , 
требоваше истца должно быть положительно доказано, да и 
трудно было бы арендатору доказать, что онъ не получалъ 
железнаго инвентаря. 
Переходя наконецъ къ разсмотрешю того, на какомъ 
основанш можно было бы разрешать возникающее изъ на-
стоящаго д-Ьла вопросы, я считаю долгомъ обратить внима-
ше на то обстоятельство, что въ законе нигде не опреде­
лено, изъ чего состоитъ собственно железный инвентарь, что 
въ форме контрактовъ, утвержденной Гене^лъ-Губернато-
ромъ 3 Февраля 1859 г., о железномъ инвентаре ничего не 
упоминается, и что по буквальному смыслу п. 4 ст. 73 строе­
ния, заборы не принадлежать къ железному инвентарю. 
Затемъ, на основанш всего вышеизложеннаго я нахожу 
во-1-хъ, что одно означеше въ поземельныхъ книгахъ 
железнаго инвентаря не влечетъ за собою права требовать 
его возврата; во-2-хъ, что поэтому требоваше возвращешя же­
лезнаго инвентаря не можетъ иметь места тамъ, где вовсе не 
было арендныхъ контрактовъ; въ-3-хъ, что основашемъ къ воз-
вращешю железнаго инвентаря могутъ служить только одни 
формальные, утвержденные въ установленномъ порядке 
арендные контракты и при томъ, въ-4-хъ, если въ арендномъ 
контракте заключается подробная опись железнаго инвентаря 
и обстоятельное означеше его ценности; въ-5-хъ, что взыска-
ше железнаго инвентаря можетъ быть обращено только къ 
тому, кому имено онъ данъ въ силу формальнаго аренднаго 
договора, при чемъ въ-6-хъ, арендаторъ не лишается права* на 
общемъ законномъ основанш доказывать непередачу ему 
железнаго инвентаря, хотя Абы и подписалъ самъ договорт, 
въ которомъ говорится о передаче вместе съ участкомъ 
и железнаго инвентаря; въ-7-хъ, что возвращеше железнаго 
инвентаря можетъ последовать только по истеченш срока аренд­
наго контракта, а не до истечешя аренды; въ-8-хъ, возвращеше 
железнаго инвентаря на основанш формальныхъ утвержден­
ныхъ контрактовъ и по окончашю срока аренды, можетъ 
последовать только въ теченш давностнаго срока; въ-9-хъ, что 
проекты контракта, подобные темъ, каюе предложены были 
Графомъ Унгернъ-Штернбергомъ Гроссенгофскимъ кресть­
янам^ какъ совершенно несогласные съ. закономъ, не под-
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лежатъ утвержденпо со стороны Приходскихъ Судей; въ-10-хъ, 
что обо всемъ вышеизложенномъ следовало бы циркулярно 
разъяснить Приходскимъ Судьямъ, что арендные контракты, 
незаключенные письменно формальнымъ порядкомъ и не-
утвержденные Приходскимъ Судьею, не имЪютъ законной 
обязательной силы и подобно контрактамъ, въ которыхъ не 
оговорены исчисленные въ ст. 73 Полож. о крест, пункты и 
условия, которые въ самыхъ договорахъ не объяснены поло­
жительно,—не должны служить основашемъ къ принятш 
исковъ и жалобъ, а между прочимъ и требовашя о желез­
номъ инвентаре. 
о 
№ 14. Представлен1е Министру Вн. Делъ отъ 13 Апреля 
1888 г. за № 608 по вопросу о моменте, съ котораго на­
чинается обязательная сила контрактовъ. 
Эстляндская Комисая по Крестьянскимъ Деламъ въ засе-
дашяхъ своихъ 15 Сентября и 27 Октября прошлаго года 
обсуждала, вследств1е представлешя Гапсальскаго Уезднаго 
Суда, действительность арендныхъ контрактовъ, заключен-
ныхъ Барономъ Унгернъ-Штернбергомъ съ Пармельскими 
крестьянами, по которымъ Гольденбекскимъ Приходскимъ 
Судомъ было отказано Барону Унгернъ-Штернбергу въ иске 
его съ Пармельскихъ крестьянъ, за неуплаченную будто бы 
ими аренду. 
Изъ дела Комисая усмотрела, что 25 Марта 1887 г. 
Баронъ Унгернъ-Штернбергъ предъявилъ въ Гольденбекскш 
Приходсшй Судъ искъ къ некоторымъ Пармельскймъ кресть-
янамъ за неуплату ими аренды за 1886—87 экономическШ 
годъ, подлежавшую будто бы взносу 1 Марта 1887 г. 
ГольденбекскШ Приходскш Судъ, имея въ виду, что 
контракты Пармельскихъ крестьянъ, выданные въ 80-мъ году 
на шесть легь и не возобновленные по прошествш этого 
срока, должны считаться истекшими къ 23 Апреля 1886 г., 
а также, принимая во внимаше постановлеше Комиссш 
Крестьянскихъ Делъ отъ 29 1юля 1869 г., указывающее на 
то, что „арендные договоры, въ основанш коихъ не имеется 
„контрактовъ, ни въ какомъ случае не могутъ быть приз­
ваны подлежащими иску, а посему Приходскш Судъ дол-
„женъ оставить безъ уважения- требовашя о вознаграждении 
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„по онымъ", отказалъ въ иске Барону Унгернъ-Штернбергу, 
на что последит принесъ жалобу въ Гапсальскш Уездный 
Судъ, который препроводилъ въ Комиссш подлинные кон­
тракты Пармельскихъ крестьянъ, прося по нимъ ея заклю-
чешя. 
Для разр-Ъшешя вопроса о силе и действительности 
контрактовъ, заключенныхъ Барономъ Унгернъ-Штернбер-
гомъ съ Пармельскими крестьянами въ 1880 г. и утвержден­
ныхъ Приходскимъ Судомъ лишь въ 1881 и 1882 г., Комис­
ая признала необходимымъ установить тотъ моментъ, съ 
котораго должна считаться обязательная сила контракта и 
такимъ образомъ определить, должны ли быть приняты за 
основаше его фактъ состоявшагося соглашешя между дого­
варивающимися сторонами и облечете его въ письменную 
форму, или же утверждеше его Приходскимъ Судомъ, со­
гласно ст. 70 Крест. Полож. 1856 г. 
По предложешю члена Комиссш Ландрата Барона Май-
деля, затребованъ былъ изъ Оберъ-Ландгерихта приговоръ 
его отъ 25 Февраля 1882 г. по делу Кнорринга съ Удева-
скими крестьянами, въ которомъ Оберъ-Ландгерихтъ, при 
разсмотренш действительности арендныхъ контрактовъ, по 
отношешю къ крестьянской земле, держался взгляда, что 
обязательная сила таковыхъ должна считаться на срокъ, съ 
момента судебнаго утверждешя его. 
Изъ названнаго приговора Комисая усмотрела, что взглядъ 
Оберъ - Ландгерихта мотивируется следующими соображе-
Н1ЯМИ. 
Всякая юридичесяая сделка, для признашя за ней закон­
ной и обязательной силы, требуетъ учаспя въ ней, помимо 
договаривающихся сторонъ, еще и третьяго фактора, власти 
правительственной, утверждающей сделку ^ и темъ самымъ 
обезпечивающей, какъ соблюдете всехъ закономъ предпи-
санныхъ формальностей, такъ и внутреннее соде'ржаше до­
говора. 
Эти непременныя услов1я законности арендныхъ догово-
ровъ, по отношешю къ крестьянской земле, указаны въ 
статьяхъ 65, 68 и 70 Крест. Полож. 1856 г. и въ дополне-
шяхъ къ нему 1859 г., которыми определяется, что, подъ 
опасешемъ лишешя законнаго действ1я, арендные договоры 
должны быть изготовляемы письменно, утверждаемы Приход-
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скимъ Судомъ и заключаемы по крайней мере на шесть 
летъ. Изъ этого сл-Ьдуетъ, что арендные договоры, до судеб-
наго утверждешя ихъ, не действительны, сохраняя за собою 
лишь характеръ частныхъ сд^локъ, и что1 обязательный 
шестнлетшй арендный срокъ долженъ исчисляться только 
съ этого момента. Признавая же противное, въ случаяхъ, 
когда утверждеше контракта произошло не одновременно съ 
заготовлешемъ или заключешемъ его, а несколько позднее, 
пришлось бы допустить, что Приходскш Судъ утверждаетъ 
контрактъ на срокъ менее предписаннаго ст. 65 Крест. 
Полож. и темъ нарушаетъ требоваше закона, или же при-
даетъ обратную силу утверждешю своему, распространяя его 
на срокъ, предшествующей представлешю контракта на утвер­
ждеше, что однако Положешемъ о крестьянахъ не преду­
смотрено. 
Въ заседанш своемъ 17 Октября прошлаго года Комис­
ая, усматривая, что относительно момента, съ котораго на­
чинается обязательная сила контрактовъ, применяются раз­
личными учреждешями Эстляндш совершенно различные 
взгляды и, признавая необходимымъ установить по сему 
вопросу на будущее время более однообразное применеше, 
постановила представить разрешеше даннаго дела усмотре­
на Вашего С1ятельства. 
Донося о состоявшемся постановленш Вашему Сгятель-
ству, я не могу не выразить, что взглядъ Оберъ-Ландгерихта 
мне кажется наиболее правильнымъ, такъ какъ имъ суще­
ственное и главное значеше придается моменту судебнаго 
утверждешя, такому, которымъ наиболее обезпечивается, 
какъ соблюдете закономъ установленныхъ условШ, такъ и 
внутреннее содержаше договора, и что последстемъ сего 
явится необходимость для договаривающихся сторонъ не­
медленно, по заключении контракта, представлять его на 
утверждеше Приходскаго Суда, а не откладывать этотъ 
актъ на продолжительное время, какъ это происходить въ 
большинстве случаевъ. 
№ 15. Представле^е Министру Вн. Д-Ьлъ отъ 28 Марта 
1889 г. за № 48 объ обмане крестьянскихъ арендныхъ 
земель на мызныя. 
Въ ст. 37 Положешя о крестьянахъ Эстляндской губер­
нии 1856 г. сказано: 
„въ продолжены трехъ летъ, по окончайш регулировашя 
„каждаго имешя, помещику предоставляется право менять 
„мызныя земли на крестьяноая арендныя", 
а въ ст. 49 того же' Положешя: „обм-Ьнъ отд^льныхъ 
„участковъ крестьянской арендной земли на мызные участки 
„производится по истеченш упомянутаго въ ст. 37 срока въ 
„каждомъ им-Ьнш, только по добровольному на то согласью, 
„какъ обгьихъ сторонъ, такъ и крестьянского общества, съ 
„разр-Ьшешя Комиссш Крестьянскихъ Делъ и съ утвержде-
„шя Генералъ-Губернатора". 
Все приведенныя выше статьи Крестьянскаго Положешя 
1856 г. воспрещали по прошествш трехъ летъ со времени 
регулировашя каждаго имешя обменивать крестьянсшя 
арендныя земли на мызныя иначе, какъ съ соглаая крестьянъ-
арендаторовъ. 
Изъ журнала бывшаго Комитета Остзейскихъ ДЪлъ (за-
сЬдан1Й 4 Января 1859 г.) усматривается, что Эстляндское 
дворянство на ЛандтагЬ предполагало предоставить помгъ-
щикамъ на неопределенное время право обменивать мызныя 
земли на крестьянсшя-арендныя, при единственномъ только 
условш, чтобы соразмерность стоимости обм-Ьниваемыхъ зе­
мель определялась Оценочною Комисаей Кредитной Кассы. 
При разсмотрейш вопроса о предполагаемомъ обмане, 
Комисаей, учрежденной по ВЫСОЧАЙШЕМУ повел-Ьшю для 
предварительнаго пересмотра Положешя 1856 г., меньшин­
ство было того мнешя, чтост.ст. 37 и 49 Положешя должны 
остаться безъ изм-Ънешя, такъ какъ „допущеше, на неопре­
деленное время обм-Ьновъ земель безъ соглаая крестьян­
скихъ обществъ, противоречило-бы предоставленному кресть-
„янамъ праву постояннаго пользовашя на арендныя земли 
„и, уменьшая выгоды, предоставленныя крестьянамъ Поло-
„жешемъ 1856 г., было бы вовсе не сообразно съ целью 
„настоящихъ дополненш". 
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Однако съ этимъ мн-Ьшемъ проч1е члены Комиссш и 
представители отъ дворянства не согласились, основываясь 
на томъ, что кратковременный трехлетнш, или даже более 
продолжительный, срокъ поведетъ къ болыыимъ неудоб-
ствамъ, нежели отмена всякаго срока, ибо помещики выну­
ждены будутъ спешить округлешемъ земли и часто будутъ 
требовать выдЬлешя 1/в доли арендной земли (на которую 
они при отм-Ьи^ барщины им-Ьютъ право по Положешю 
1856 г.) въ гЪхъ случаяхъ, где они безъ того оставили бы 
ее во владЬнш крестьянъ. 
Съ своей стороны Остзейскш Комитетъ, признавая не-
удобнымъ ограничивать кратковременнымъ срокомъ об^-Ьнъ 
земель и находя, что интересы крестьянъ, при таковыхъ 
обмЪнахъ, будутъ достаточно обезпечены дополнительными 
къ Положешю Правилами, положилъ утвердить предполо­
жена большинства членовъ Приготовительной Комиссш. 
СлЪдств1емъ сего было издаше дополнительныхъ къ 
Крестьянскому Положешю 1856 г. Правилъ, въ которыхъ 
ст.ст. 37 и 49 заменены § 33 въ сл-Ьдующемъ видЬ: 
„Если- же помещикъ захочетъ для округлешя мызной 
„земли или шестой доли, присоединяемой къ ней отъ крестьян­
ской, произвести обмЪнъ, то онъ обязанъ представить под­
лежащей Оценочной Комиссш Кредитной Кассы проектъ 
„предполагаемая новаго разграничешя и планъ назначае-
„мыхъ къ обману земель". 
На сихъ, составленныхъ Остзейскимъ Комитетомъ допол­
нительныхъ Правилахъ, удостоившихся 23 Января 1859 г. 
ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя,  собственною Его ИМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою написано: „утверждаю въ виде 
опыта на три года". 
Такимъ образомъ, со времени ихъ утверждешя эти вре-
менныя дополнительныя Правила дЬйствуютъ двадцать шесть 
л^тъ, не отмененныя и по ныне, а между темъ столь дол-
пй опытъ доказалъ, что применение ихъ наносить видимый 
ущербъ благосостояшю крестьянъ, нарушая ихъ право по-
стояннаго пользовашя землею, предоставленное имъ Поло-
жешемъ 1856 г. 
Если уже при изданш этихъ Правилъ сознаваемо было, 
хоть и меньшинствомъ, то противореч1е, которое вносилось 
ими въ основаше земельнаго устройства крестьянъ, то по 
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отм-Ьн-Ь законнымъ порядкомъ въ 1867 г. барщины по всей 
Эстляндш, это противор"Ьч1е выразилось еще ярче, и ущербъ 
наносимый имъ крестьянамъ еще резче. Число обмЪновъ, 
всл-Ьдств1е выдЪлешя г/б доли, какъ законнаго вознагражде-
шя пом-Ьщиковъ за утраченное право, значительно увеличи­
лось, а съ ними ' чаще и чаще стало доноситься до Прави­
тельства неудовольств1е крестьянъ, посгавленныхъ благо­
даря сему въ так1я юридичесюя 'отношешя къ пом-Ьщикамъ, 
которыя не мыслимы безъ обоюднаго ихъ соглаая. 
И действительно, совершаемые на основанш § 33 Допол-
нительныхъ Правилъ 1859 г. обманы при той простоте, съ 
которой они возникали и утверждались, основываясь един­
ственно только на соразмерной ценности обмениваемыхъ 
земель, совершаемые не только безъ соглаая, но часто даже 
и безъ ведома крестьянскихъ обществъ, съ одной стороны 
влекутъ за собой неудовольств1е крестьянскаго населешя, на 
нарушеше ихъ правъ владЬшя землею и на произвольное 
изменеше техъ земельныхъ границъ крестьянской арендной 
земли, неприкосновенность которыхъ освящена самимъ Поло-
жешемъ 1856 г., съ другой же—ставятъ лицъ и места, коимъ 
вверено наблюдете и охранеше правъ, предоставленныхъ 
земледельцамъ, въ невозможность точно исполнять свои 
обязанности. 
Къ пояснешю сказаннаго выше позволю себе въ общихъ 
чертахъ указать на практику совершающихся обменовъ. 
Инищатива таковаго земельнаго передела, составляя одно 
изъ существеннейшихъ правъ помещика, можетъ быть имъ 
осуществляема всякш разъ, когда по хозяйственнымъ его 
соображешямъ обменъ является необходимымъ средствомъ 
улучшешя его экономическаго благосостоян1я, причемъ со-
ображен1я объ интересе крестьянъ въ этомъ случае не 
всегда принимается въ разсчетъ. 
Согласно закону, поводомъ къ обмену является по­
явившееся у помещика желаше „округлить" свою землю, на 
практике же это „округлеше" есть всякое присоединеше 
крестьянской земли къ мызной. 
Наконецъ и самый терминъ „округлеше", употребляемый 
закономъ, даетъ широкую возможность подвести подъ это 
пошгпе всякое присоединеше земли къ мызной, изъ какихъ 
бы побужденш оно ни происходило. Этимъ обстоятельствомъ 
13 
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объясняется й то, что по одному имЪшю производилось 
несколько обм-Ьновъ въ годъ. 
Для самаго производства обмана не требуется большихъ 
формальностей. Помещикъ составляетъ свой проектъ об­
мана, представляетъ его въ Оценочную Комиссш Кредит­
ной Кассы, откуда и получаетъ удостоверен!е, что „отде­
ляемые отъ „крестьянской арендной земли участки не пре-
„вышаЮтъ ценности отдаваемыхъ взаменъ оныхъ мызныхъ 
„земель". 
На основанш такого удостоверешя Присяжный Земле-
меръ отмечаетъ межевыми знаками новые границы по 
проекту, о чемъ и составляетъ протоколъ. 
На деле въ большинстве случаевъ на этомъ и оканчи­
вается обменъ, такъ какъ помещикъ, будучи снабженъ про-
ектомъ обмена и свидЬтельствомъ Оценочной Комиссш, уже 
можетъ быть уверенъ въ утвержденш такого передела 
Крестьянскою Комисаею. 
Такъ напримеръ, изъ делъ Комиссш, относящихся до 
обменовъ, усматриваются случаи переселешя крестьянъ на 
новые обмененные участки, причемъ утверждеше такого 
обмена испрашивалось лишь 9 летъ спустя, после того какъ 
фактически онъ уже былъ осуществленъ. 
Но дополнительныя Правила 1859 г. требуютъ еще, что­
бы помещикъ обратился къ Приходскому Судье за получе-
шемъ „свидетельства" объ окончаши „предпринятая округ-
лешя земель". Получеше такого свидетельства поставлено 
въ зависимость исключительно отъ доброй воли Суда, такъ 
какъ онъ, выслушавъ заявлеше волостного старшины и его 
помощниковъ, „принимаетъ въ соображеше только те изъ 
нихъ, которыя окажутся основательными", но при этомъ за-
конъ не указываетъ на услов1я „основательности" возраже-
шй старшины и его помощниковъ. 
Имея въ своемъ распоряжении 2 свидетельства и проектъ 
плана обмена, помещикъ представляетъ ихъ въ Крестьян­
скую Комиссш параллельно съ темъ дЬятельнымъ учаспемъ, 
которое принимается помещикомъ въ деле обмена; бро­
сается въ глаза полное отсутств1е и безучастие другой сто­
роны, лишенной не только инищативы во всей происходящей 
перемене ихъ владЬшя, но не имеющей даже голоса, чтобы 
заявить о техъ невзгодахъ и неудобствахъ, которыя являются 
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непремЪннымъ последств1емъ произвольнаго распоряжения 
пом-Ьщиковъ законными ихъ владЪшями. 
И действительно, возникновеше проекта и появлеше его 
на план-Ь—все это дЬло совершенно частнаго характера, въ 
немъ крестьяне не участвуютъ и даже больше—о немъ не 
только не знаютъ, но часто и не предполагаютъ. 
Оценочная Комисая, выдавая помещику свидетельство и 
констатируя соразмерность ценности обмениваемыхъ земель, 
какъ бы гарантируетъ безопасность отъ ущерба одной изъ 
сторонъ въ этой сделке. Производя оценку, Комисая при-
нимаетъ въ соображеше качество почвы и ея производитель­
ность, у крестьянскаго же общества могутъ явиться друпе, 
вполне естественныя соображешя для оценки земли, котог 
рыя однако Кредитной Кассой не принимаются въ сообра­
жеше. Едва ли можно отрицать, что земледелецъ вправе 
дорожить той землею, на которую положилъ свой трудъ не 
только онъ самъ, но и предки его, и что потому его соб­
ственный трудъ, употребляемый на обработку его земли, 
кажется ему и производительнее и легче, что привычка къ 
известному месту, усвоеше всехъ его особенностей и по­
требностей даннаго клочка земли, и расходы, сопряженные 
съ переселешемъ съ одного места на другое, перенесете 
всего двора и (имущества) хозяйства—все это естественно 
вошло бы въ ту субъективную оценку крестьянина, которая 
совершенно игнорируется при совершенш обменовъ. 
Далее, чтобы уяснить себе, насколько учаспе волостного 
старшины и его помощниковъ является совершенно безпо-
лезнымъ и лишеннымъ всякаго значешя гарантш для крестьян­
скаго общества, стоить лишь обратить внимаше на ту роль, 
которую играютъ эти волостныя доложностныя лица, призван-
ныя передъ Приходскимъ Судьей. 
Замечашя, которыя эти лица дЪлаютъ въ Суде по отно­
шешю къ обмену, ни коимъ образомъ не должны, да и не 
могутъ считаться за соглаае всего крестьянскаго общества 
на проектируемый передЬлъ. На это ясно указываетъ Волост­
ное Положеше 1866 г., а именно §§ 19 и 21, перечисляя 
судебно-полицейскую власть, а также обязанности волостного 
старшины по дЬламъ общественнымъ въ предЬлахъ волости, 
предоставляютъ ему право быть ходатаемъ и представите-
лемъ общества по темъ дЬламъ, которыя не требуютъ раз-
13* 
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решетя схода выборныхъ, между темъ какъ сему послед­
нему, въ числе прочихъ делъ, предоставляется ст. 11 Волост­
ного Положешя 1866 г. решеше тЬхъ случаевъ, „когда по 
„законамъ и особымъ о крестьянахъ постановлен 1ямъ или 
„частнымъ распоряжешямъ Правительства требуется соглаае 
„или разргьгиеШе всего общества11. 
Является совершенно непонятнымъ, на чемъ могло бы 
быть основано полномочге волостного старшины и темъ 
более его помощниковъ быть представителями всего обще­
ства и учагпемъ своимъ гарантировать ему выгодность про­
исходящая обмена въ такихъ случаяхъ, когда общество 
могло бы быть представляемо только сходомъ выборныхъ, 
которому закономъ указано быть выразителемъ соглаая 
-всего общества. Отсюда и „замечаше" волостного старшины 
не есть соглаае или несогласие общества; допросъ же ихъ 
въ Приходскомъ Суде есть пустая формальность, не имею­
щая за собой никакого серьезная и действительная значе-
шя, кроме какъ акта успокаивающая совесть помещика 
привлечешемъ къ делу обмена и другой заинтересованной 
стороны. Такъ понимается эта пустая обрядность и самими 
Приходскими Судьями; практика показываетъ, что Приход­
ские Судьи выдавали свидетельства помещикамъ даже и въ 
техъ случаяхъ, когда волостной старшина й его помощники 
изъявляли категорическое несоглаае на обменъ. 
Такова безучастность и безпомощность крестьянъ въ про­
изводящемся отобранш отъ нихъ подъ именемъ обменовъ 
ихъ старыхъ участковъ земли и предоставленш имъ новыхъ. 
Не менее затруднительно положеше. и Крестьянской Ко­
миссш, стоящей на стороне охранешя правъ, какъ помещи-
-ковъ, такъ и крестьянъ, и наблюдешя за точнымъ исполне-
шемъ всего Положешя о крестьянахъ 1856 г. и за предо-
ставлешемъ крестьянскому сословда „действительная поль-
зовашя предоставленными ему выгодами". Крестьянская Ко­
мисая по разсмотренш делъ объ обмене „распоряжается 
„въ случае надобности о дополненш оная, въ чемъ сле-
„дуетъ, или же утверждаетъ совершенное округлеше зе­
мель"—иными словами, законъ даетъ Комиссш лишь два 
выхода въ такихъ дЬлахъ: 1) утверждение обмена или 2) до­
полнение дела, справками—приводящее также къ утвер-
ждешю. 
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Такимъ образомъ учаспе ея въ дЪлахъ обменовъ огра­
ничивается только формальнымъ пересмотромъ представлен-
ныхъ ей документовъ, плановъ, свидетельства Оценочной 
Комиссш и Приходскаго Судьи. Только неполнота сихъ по-
следнихъ или сомнете въ подлинности могутъ служить по-
водомъ къ неутверждешю обмена, причемъ эта чисто фор­
мальная проверка документовъ не относится къ планамъ, за 
отсутств1емъ въ составе Комиссш спещалиста по межевой 
части. Оригинально и то, что планы эти, будучи составлены 
частнымъ или присяжнымъ землемеромъ, не проверяются ни 
губернскимъ землемеромъ, ни какимъ либо другимъ соответ-
ствующимъ правительственнымъ учреждешемъ. На сколько 
утверждеше обмена Комиссш считается формальностью всегда 
являющеюся безспорнымъ и вне всякаго сомиешя послед-
ств1емъ каждаго ходатайства,—видно изъ того, что у многихъ 
помещиковъ до утверждешя Комисаею обменовъ таковые 
уже фактически произведены, крестьяне въ продолженш 
9—10 летъ живутъ на земляхъ, предоставленныхъ имъ вслед-
ств1е практикуемаго, но неутвержденнаго еще обмена. Легко 
представить себе то осложнеше и затруднеше, которое не-
-пременно представилось бы въ случае, если такой обменъ 
могъ бы не быть утвержденнымъ. 
Въ виду всего вышеизложенная, ясно обрисовывающая 
нормальность разрешешя вопросовъ объ обменахъ, и при­
знавая настоятельную необходимость въ возстановленш 
правъ, предоставленныхъ въ этомъ отношенш крестьянскому 
сослов1ю Положешемъ 1856 г., имею честь ходатайствовать 
передъ Вашимъ С1ятельствомъ о возстановлен!и ст. 49 
Крестьянскаго Положешя 1856 г. въ ея прежней редакцш, 
съ темъ лишь изменешемъ, что применительно т. 8 Указ. 
Прав. Сената отъ 28 Апреля 1876 г. (Полное Собрате За-
коновъ Рос. Имперш т. 51, Собрате второе, отделеше пер­
вое 1876 г. № 5587 стр. 419) утверждеше обменовъ по 
ст. 49, за упразднешемъ должности Генералъ-Губернатора, 
будетъ производиться Господиномъ Министромъ Внутрен­
нихъ Делъ. 
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№ 16. Изъ записки Председателя Высочайше утвержден­
ной Комиссш для изслЪдовангя положен!я дЬлъ Эстлянд-
скаго Частнаго Дворянскаго Заемнаго Банка А. П. Васи-
левскаго, внесенной въ Комисаю 23 Января 1890 г., объ 
отношенш Банка къ крестьянамъ. 
СовсЬмъ иначе, чемъ къ Дворянству, относится Банкъ 
къ крестьянамъ и къ покупавшимъ земли. 
Банкъ сталъ соприкасаться съ интересами крестьянъ 
только съ 1856 г., когда на основанш Положешя о кресть­
янахъ Эстляндской губерши, 8 1юня 1856 г. крестьянамъ раз­
решено приобретать земли въ собственность. Не подлежитъ 
никакому сомнешю, что Банкъ вовсе не заботился объ инте-
ресахъ крестьянъ, и .если съ перваго взгляда и можетъ по­
казаться, что Банкъ действовалъ къ выгоде крестьянскаго 
СОСЛОВ1Я, то лишь въ техъ случаяхъ и посколько выгоды 
ЭТОГО СОСЛОВ1Я связывались съ пользою помещиковъ-дворянъ. 
Первое, что встречается въ законодательныхъ опытахъ 
по отношешю крестьянъ къ Банку, это ст. 267 Пол. о крест. 
Эст. губ. изд. 1856 г., на основанш которой—„когда соразмер­
ная часть полученной ссуды будетъ въ Кредитную Кассу 
„Банка возвращена или обезпечена посредствомъ внесешя 
„таковой въ присутственное место на хранеше, то хотя про­
даваемый отдельный участокъ симъ освобождается совер­
шенно отъ спещальной ипотеки, которую Кредитная Касса 
„имеетъ на каждомъ поместье отдельно, но не освобо­
ждается отъ общей ипотеки, лежащей совокупно на всехъ 
„поместьяхъ,  составляющихъ Кредитное Общество (см.  ВЫ­
СОЧАЙШЕ утвержд. Уст. Эстляндской Дворянской Кредит­
ной Кассы 1802 г.)". Хотя нетъ сведенш, на сколько Банкъ 
принималъ учаспе въ изданш этой статьи закона, но если 
и не принималъ его прямо и непосредственно, то Ходатаями 
за его интересы очевидно явилось Дворянство, игравшее 
выдающуюся роль при составленш Положешя 1856 г. Видя 
въ Банке чисто дворянское учреждение и сознавая, что осво-
бождеше крестьянскихъ поземельныхъ участковъ отъ общей 
ипотеки увеличило бы ответственность дворянъ-помещиковъ 
за операщю Банка, Дворянство проектировало ст. 267, 
действуя въ семъ случае на руку и себе и Банку. Сличая 
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эту 267 ст. Пол. о крест, сь Уставомъ 1802 г., видно, что 
въ этомъ Уставе 1802 г. трудно найти основаше къ обре­
менению крестьянскихъ участковъ общею ипотекою и что во 
всякомъ случай этотъ Уставъ не препятствуетъ освобожде­
нию этихъ участковъ отъ общей ипотеки, если бы Дворян­
ство и Банкъ этого пожелали, подобно тому, какъ Банкъ не 
встрЪтилъ препятств1я къ освобождешю отъ общей ипотеки 
земель, отошедшихъ подъ Балтшскую железную дорогу. 
По изданш Положешя о крестьянахъ Эстляндской губер-
иш 1856 г., самъ уже Банкъ принимаетъ учаспе въ мЪро-
пр1ят1яхъ, клонившихся къ ущербу крестьянъ. 
Такъ по § 13 Правилъ Ссудной Кассы 1864 г., разрабо-
танныхъ при участш Банка, крестьянинъ, покупающш участки 
при посредстве Ссудной Кассы, долженъ выдать залоговое 
обязательство, въ которомъ онъ закладываетъ Ссудной Кассе 
на правахъ спещальнаго залога свой поземельный участокъ 
съ инвентаремъ и кроме того еще все свое прочее настоящее 
и будущее движимое и недвижимое имущество. Такой ответ­
ственности никто изъ заемщиковъ Банка, кроме означен-
ныхъ крестьянъ, не несетъ, даже не несутъ ее и те крестьяне, 
которые покупаютъ свои участки при посредстве того Отд-Ь-
лешя Банка, которое именуется Кредитною Кассою. 
Возлагая на крестьянсюе участки ответственность по 
общей ипотеки, а на нЪкоторыхъ прюбр-Ътателей крестьян­
скихъ участковъ и ответственность по настоящему и будущему 
ихъ движимому и недвижимому им-Ьшю, Банкъ вместе 
съ т%мъ включилъ въ Правила 1869 г. Кредитной Кассы 
§ 121, въ силу котораго владельцы поземельныхъ и кресть­
янскихъ участковъ не принадлежатъ къ Кредитному Обще­
ству и не состоятъ пайщиками въ особомъ имуществе Кре-
дитнаго Общества. 
Темъ большее значеше прюб.ретаетъ устранеше крестьянъ 
отъ учаспя въ делахъ и прибыляхъ Банка, что въ распоря-
женш крестьянъ находится значительное количество процент-
ныхъ бумагъ Банка. Это обстоятельство объясняется темъ, 
что Ревельское Отделеше Государственнаго Банка учреждено 
лишь очень недавно. Руссюя и государственныя процентныя 
бумаги, вследств1е полной обособленности Прибалт1Йскаго 
края были мало знакомы публике, а темъ более крестьянамъ, 
а местныя учреждешя, вместе съ Губернскимъ Начальствомъ, 
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оффищально и частно предписывали крестьянамъ обращать 
свои общественные капиталы въ процентный бумаги Банка, 
хотя, въ силу неоднократно, издававшихся распоряжешй Пра­
вительства, такого рода капиталы должны были храниться 
въ Государственныхъ Кредитныхъ устан'овлешяхъ или въ 
Государственныхъ и Гарантированныхъ Правительствомъ. 
процентныхъ бумагахъ. 
Точную цифру, сколько у крестьянъ находится процент­
ныхъ бумагъ Банка, определить трудно, такъ какъ у нихъ 
много безъименныхъ бумагъ, а относительно именныхъ въ 
Банке нетъ свеДен1й, кто именно те лица, на которыхъ оне 
записаны. Смело можно поверить слухамъ, что процент­
ныхъ бумагъ Банка у крестьянъ должно находиться до 2— 
3 милл. руб. 
Все операцш, кроме ссуды при покупке земельныхъ 
участковъ, которыя совершаетъ Банкъ, не имея на то права 
по своему Уставу, не доступны крестьянамъ. Такъ напр. имъ 
не открывается подъ купленные участки кратко-срочный 
кредитъ на томъ основанш, что крестьянсюе участки менее 
гака (единица ценности земли) и что выдать кратко-сроч­
ную ссуду имъ возможно было бы лишь въ незначительномъ 
размере, т. е. менее 200 руб. сер. Точно также до сихъ 
поръ Банкъ не выдавалъ подъ крестьянсюе участки само-
стоятельныхъ ссудъ, такъ какъ они не принадлежатъ и не 
Принадлежали къ дворянскимъ вотчинамъ. 
Вл1яше Банка на покупку крестьянами земли, какъ обна­
ружено Комйсаею для выяснешя положешя делъ Банка, 
проявилась въ следующемъ. 
По тому Отделешю Банка, которое именуется Кредит-
ною Кассою по 297-ми имешямъ (всехъ именш 545), къ 
1889 г. числилось ссудъ 3.246.440 р. на крестьянскихъ участ-
кахъ при покупке крестьянами 161,442 дес. земли; такимъ 
образомъ ссуды крестьянъ въ общей цифре ссудъ 16.158.530 р. 
составляетъ 1/б часть. Другое Отделеше Банка, именуемое 
Ссудного Кассою, за все время своего 24-летняго суще­
ствования выдало подъ залогъ проданныхъ крестьянамъ въ 
328 участкахъ 13,976 дес. ссудъ на сумму 206.320 р. изъ нихъ 
въ 15 участкахъ по 66 дес. ссуды погашены полностью и такъ 
что числится ныне ссуды на 313 участкахъ 204.220 руб. Эти 
313 участковъ куплены крестьянами въ 48 имешяхъ величи-
\ 
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ною въ 13,316 дес. за 612.944 р. и оценены Банкомъ 
въ 497.625 р. с. 
Однако эта цифра не выражаетъ истиннаго участ1я Банка 
въ деле прюбрЪтешя крестьянами земли; мнопе крестьяне 
уплатили уже всю взятую ими ссуду и участки ихъ не зна­
чатся въ залоге Банка. Точно определить, въ сколькихъ им-Ь-
шяхъ, сколько участковъ, со сколькими десятинами земли 
прюбр-Ътено крестьянами при посредстве Кредитной Кассы 
Банка, Комиссш пока не представилось возможности по от-
сутств1ю о томъ сведенш Банка и по непродолжительности 
существовашя Комиссш. Во всякомъ случае можно смело 
сказать, что при содействш Банка крестьяне прюбрели не 
более 23°/о общаго количества земли и что деятельность 
Банка по установлешю крестьянскаго землевладешя была 
безусловно малоуспешна. 
Причины этого главнымъ образомъ заключаются въ томъ, 
что самое 86-летнее существоваше Банка при постоянномъ, 
неизменномъ его стремленш всеми мерами и силами помо­
гать дворянамъ на столько содействовало благосостояшю 
дворянъ, на столько укрепило за ними землевладеше, на 
сколько въ Юго-Западномъ крае учреждеше, вследъ за мяте-
жемъ 1863 г., разныхъ поземельныхъ кредитныхъ установле-
нш, помогая польскимъ помещикамъ удержать за собою 
имешя, улучшить хозяйство, чрезъ то самое затормозило 
крайне желательное Правительству водвореше на Юго-Западе 
русскаго землевладешя. 
НЪмецше дворяне, землевладельцы Эстляндской губернш, 
благодаря Банку, поставлены въ столь выгодное матер1аль-
ное положеше, что въ виду ненормировки арендъ и полу-
ченныхъ высокихъ арендныхъ платъ въ большинстве слу-
чаевъ вовсе не расположены продавать крестьянамъ земли 
или соглашаются продать ихъ только по высокимъ цЬнамъ, 
крестьяне же или не могутъ уплачивать возвышенной по­
купной платы, или опасаются прюбретать землю, не желая 
отвечать по общей ипотеке, которою обременены крестьян-
сюе участки. Продажа крестьянамъ земли обусловливается 
исключительными обстоятельствами, какъ неудобствомъ рас-
положешя продаваемой земли, худымъ ея качествомъ и 
необходимостью, представляется крайне редкимъ явлешемъ, 
а во всякомъ случае можетъ иметь мёсто тогда, когда и 
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помещики и крестьяне обоюдно согласны на куплю-продажу 
земли. 
Изъ всего этого явствуетъ, что причиною малоусп-Ьш-
наго развит1я крестьЯнскаго землевладешя является отсут-
ств1е условш, побуждающихъ пом-Ьщиковъ продавать кресть­
янамъ земли, отсутств1е же этихъ условш въ значительной 
степени обусловливается самимъ существовашемъ Банка и 
характеромъ его деятельности. 
Учреждеше въ 1864 г. при Банке особагоотделешя подъ 
именемъ Ссудной Кассы для облегчешя продажи крестьянамъ 
земли не достигло своей цели, такъ какъ при учреждении ея 
вовсе не были приняты во внимаше потребности и интересы 
крестьянъ, а имелось лишь въ виду облегчить помещикамъ 
продажу крестьянскихъ участковъ. Это видно, какъ изъ § 1 
Правилъ 1864 г., такъ въ особенности изъ § 2 постановле-
шя Ландтага 1864 г. 
Незначительность цифры- выданныхъ Ссудного Кассою за 
24 года ея существовашя (216.320 р.) объясняется темъ, что 
ссуды выдаются только тогда, когда и помещики и крестьяне 
обращаются къ Кассе за содейств!емъ, помещики же вся­
чески избегаютъ иметь дело съ Ссудного Кассою, считая 
это для себя не выгоднымъ. Въ расплату съ крестьяниномъ-
покупателемъ, Банкъ предлагаетъ помещику не наличныя 
деньги или обязательства, которыя онъ могъ бы реализо­
вать по выгодному для него курсу, а 4% обязательства, 
которыя, какъ оплачиваемая Банкомъ лишь по полной уплате 
крестьяниномъ выданной ссуды или произведенною имъ 
уплатою этого долга до срока, что можетъ произойти только 
случайно, не обращается въ публике свободно, и по высо­
кому курсу, почему реализащя его бываетъ затруднительна. 
Следовательно помещику, получившему на руки такое обя­
зательство, остается или держать его у себя дома, пользуясь 
малымъ процентомъ, или же взять подъ него въ Ссудной 
Кассе ссуду въ размере 7% изъ 6°/о годовыхъ. На последнее 
помещикъ идетъ не охотно, такъ какъ ему нетъ разсчета 
получить по подобному обязательству 4%, а самому въ то 
же время платить 6% и даже более съ расходами по уплате 
обязательствъ. 
Тотъ фактъ, что помещики избегаютъ обращаться къ 
содействш Ссудной Кассы, могъ бы легко и давно быть 
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устраненъ, если, бы Губернское Начальство еще въ 1865 г., 
согласно указанш Министерства Внутреннихъ Делъ, согла­
совало §§ 16 и 20 Правилъ этой Кассы и обязало Банкъ въ 
силу Устава 1802 г. выдавать ссуды процентными бумагами, 
уплачиваемыми по 6-ти м-Ьсячномъ предварительно^ объ­
явлении, а Ссудная Касса уплачивала бы по процентнымъ бу-
магамъ, коими она выдаетъ ссуды, по крайней мере 5°/о, 
какой процентъ уплачивается по процентнымъ бумагамъ, ка­
кими Банкъ выдаетъ ссуды по Крестьянской Кассе. 
V/ 
№ 17. Представлен1е Министру Вн. ДЪлъ отъ 3 Октября 
1890 г. за № 279 о пригЬснешяхъ крестьянъ-арендаторовъ 
въ окрестностяхъ Пюхтицы. 
Когда 15 Августа нын-Ьшняго года я присутствовалъ на 
торжеств^ праздновашя въ Пюхтице местной чудотворной 
иконы Успешя Бож1ей Матери, праздноваши, привлекшемъ 
по обыкновешю отовсюду тысячи богомольцевъ,—ко мне 
обратилось несколько крестьянъ съ словесною просьбою объ 
огражденш ихъ Правительствомъ отъ притеснешя со сто­
роны помещиковъ. Крестьяне эти жительствуютъ въ районе 
Пюхтицкаго православнаго прихода, при чемъ часть ихъ ко­
ренные руссюе православные (какъ напр. Платоновъ, Лупа-
новъ, Ефимовъ, Колчинъ, Закутаевъ и др.), часть—лютеране, 
тяготеющее однако къ православш и уже не скрываюпце 
своего намерешя присоединиться къ господствующей церкви. 
Именно этимъ-то крестьянамъ изъ множества прочихъ, на-
селяющихъ указанную местность, три помещика прилегаю-
щихъ къ святому месту (Пюхтица) именш предъявили въ 
текущемъ году съ одной стороны чрезмерно повышенныя, 
сравнительно съ прежними, условия арендной платы за арен­
дуемые ими участки земли (напр. съ 65 руб. на 120 руб.; 
съ 80 на 140, съ 120 на 180 руб.), услов1я непосильныя для 
арендаторовъ, съ другой—непомерно высоюя цены за те 
изъ сихъ участковъ, кои назначены владельцами къ неукосни­
тельной продаже. При этомъ изъ назначенныхъ къ продаже 
по недоступной нынешнимъ арендаторамъ цене 13 участковъ 
въ селенш Овсово 11 принадлежать кореннымъ русскимъ пра-
вославнымъ семействамъ. Крестьяне, сознавая себя не въ силахъ 
удовлетворить новымъ требовашямъ помещиковъ и усма­
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тривая въ чрезмерно повышенныхъ услов1Яхъ аренды и про­
дажи снимаемыхъ ими земель стремлеше лютеранъ-поме-
щиковъ выселить ихъ изъ ихъ участковъ, считаютъ себя без­
винно страдающими исключительно за исповедаше право­
славной веры и за стремлеше въ лоно господствующей церкви. 
Местный священникъ въ свою очередь просилъ меня за­
ступиться за православныхъ и ищущихъ православ1я, пола­
гая, что настоящш моментъ чрезвычайно важенъ для всего 
дела православ1я въ Пюхтицкомъ крае. Въ единовременно-
сти и общности предпринятыхъ помещиками окружающихъ 
Пюхтицу (Св. место) именш меръ къ выселешю православ­
ныхъ и къ православш тяготеющихъ крестьянъ, въ связи 
съ ходящими въ народе слухами и толками, священникъ 
видитъ систематическое стремлеше помещиковъ обезлюдить 
Пюхтицкш приходъ, лишить его значешя прихода и довести 
темъ до необходимости его упразднить. 
Чрезвычайная важность всего сообщеннаго мне право-
славнымъ священникомъ и крестьянами заставила меня обра­
тить особенное внимание на это дело. Тотчасъ же были 
мною затребованы самыя обстоятельныя сведешя отъ На­
чальника Везенбергскаго уезда и местнато Комиссара по 
крестьянскимъ деламъ. Полученныя мною отъ нихъ донесешя 
не только подтвердили справедливость приведенной жалобы 
крестьянъ на помещиковъ, но и выяснили подробности дан-
наго дела. Оказывается, что владельцы прилегающихъ къ 
Пюхтице имёшй: Сомпэ—фонъ Розенталь, Иллукъ—Дикгофъ 
и поверенный владелицы им. Ахагферъ объявили кресть­
янамъ чрезъ волостной судъ, 1 минувшаго 1юля, что имъ 
продаются расположенные на г/б доле 6 участковъ подъ 
услов1ями х), делающими покупку ихъ немыслимою для 
теперешнихъ арендаторовъ, сЪ тою однако" угрозою, что 
если нынешше арендаторы не откупятъ своихъ участковъ, 
то таковые будутъ присоединены съ весны 1891 г. къ 
мызе. Помещикъ Дикгофъ 22 минувшаго 1юля объявилъ 
о продаже 6 участковъ арендной земли съ темъ, что въ 
томъ случае, если, какъ онъ предчувствовалъ, раздувая 
*) Участокъ Пюхтица, приносящей 92 руб. аренды, оцЪненъ для продажи 
въ 4.800 руб.; Тюрнапу 97 р.—въ 5.000 руб.; Типитце и Крайнье 182 руб.— 
въ 9,200 руб.; Гояро и Аро 123 руб.—въ 4.400 руб. 
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продажную цену, продажа не состоится, таковыя участки 
будутъ сданы въ аренду и кроме того объявилъ новыя 
услов1я аренды на друпе 10 участковъ. Каковы услов1я 
объявленной имъ аренды, можно судить по следующимъ 
цифрамъ: нынешняя арендная плата за участокъ Каево 
75 руб. поднята на 120 руб.; Отепашли 65 руб. на 120 руб.; 
Кескнемме 80 руб. на 140 руб.; Тапанемме 75 руб. на 140 руб.; 
Лаймяе 85 руб. на 110 руб. и Вейкевялье 120 руб. на 180 руб. 
Такимъ образомъ въ нЪкоторыхъ участкахъ почти вдвое 
поднята вновь объявленная арендная плата, а въ другихъ 
она возвышена более, ч-Ьмъ въ полтора раза. Поверенный 
помещицы им. Ахагферъ, собравъ 24 1юля веЬхъ крестьянъ-
арендаторовъ дер.. Пюхтица и Овсово, объявилъ имъ въ 
волостномъ правленш, что ихъ арендные участки будутъ въ 
семъ году проданы по услов1ямъ, которыя крестьянами вы­
полнены быть не могутъ, и что если въ теченш 6 недель 
сами арендаторы не изъявятъ желашя ихъ купить, то тако­
вые перейдутъ въ чуж1я руки, а те изъ участковъ, на кото­
рые не найдутся покупщики, будутъ оставлены въ аренде 
подъ новыми услов1ями съ повышенной платой. 
Предложенная продажная цена участковъ и новая аренд­
ная плата на оные, по свидетельству начальника Везенберг-
скаго уезда, слишкомъ высоки, а самые участки, располо­
женные въ болотахъ, очень плохи, не имеютъ почти со-
всемъ пастбищъ и леса, и арендаторы уже при настоящей 
арендной плате должны для ея покрытая и покупки съ поло­
вины зимы хлеба для своего прокормлешя заниматься отхо-
жимъ заработкомъ и въ большинстве не въ состоянш не 
только купить свои участки, но и платить возвышенную 
аренду и потому, въ случае перехода участковъ въ чуж1я 
руки, подлежать выселешю. 
Комиссаръ по Крестьянскимъ Деламъ 1евенскаго участка 
Везенбергскаго уезда въ свою очередь сообщаетъ, что нельзя 
разсчитывать, чтобы кто нибудь изъ крестьянъ означенныхъ 
имешй, арендующихъ въ настоящее время участки, былъ въ 
состоянш прюбрести ихъ по предложеннымъ владельцами 
цЬнамъ. Качество земли въ имешяхъ Иллукъ и Ахагферъ 
довольно низкое, особенно въ дер. Овсово, населенной 
почти сплошь русскими крестьянами, где грунтъ песчаный 
и почва далеко, не можетъ считаться плодородной. Благодаря 
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такимъ услов1ямъ почвы, отдаленности отъ городовъ, боль-
шихъ м-Ьстечекъ и трудности сбыта продуктовъ землед-Ьл1Я, 
отсутствда какихъ бы то ни было промысловъ (лесной для 
крестьянъ недоступенъ, потому что леса находятся въ исклю-
чительномъ пользованш собственниковъ именш)—крестьяне 
не могутъ быть зажиточными. Но и при настоящемъ своемъ 
положенш крестьяне могли бы удержать за собой участки, 
не будь предъявлены владельцами именш услов1я столь 
чрезмерно высок1я*. 
Единственною целью столь безпричиннаго и внезапнаго 
повышешя помещиками арендной и продажной цены именно 
въ указанныхъ местностяхъ изъ всей территорш своихъ 
имешй—какъ Начальникъ уезда, такъ и Комиссаръ по 
Крестьянскимъ Деламъ считаютъ борьбу съ темъ влгяшемъ 
и значешемъ, которое прюбретаетъ прав0слав1е въ данной 
местности. Помещики стремятся, по ихъ удостоверена, къ 
тому, чтобы при посредстве продажи арендныхъ участковъ 
въ руки постороннихъ эстовъ (для которыхъ можетъ быть 
допущена и разсрочка платежа и фиктивная продажа) "полу­
чить законный поводъ къ выселешю изъ дер. Овсово корен-
наго русскаго населешя и изъ другихъ местъ лицъ, тяготею-
щихъ къ православ1ю, и темъ лишить не только приходъ 
Пюхтицкой правлславной церкви большинства своихъ прихо-
жанъ, но и затормозить дальнейший переходъ въ правосла-
в!е окрестныхъ эстовъ-лютеранъ, которые, при виде высе-
лешя русскихъ, едва ли дерзнутъ переходить въ право-
слав1е, опасаясь, чтобы и ихъ за это не постигла та же 
участь. 
Настоящш новый видъ притесненш господствующей 
церкви, выражающейся въ дружномъ стремлеши лютеранъ-
помещиковъ массовымъ выселен1емъ православныхъ лишить 
православный приходъ прихожанъ, прюбретаетъ особенную 
важность благодаря, во-первыхъ, самому месту, где онъ про­
является, во-вторыхъ—тому, что представляетъ собою лишь 
последнюю и высшую ступень последовательныхъ усилш по­
мещиковъ данной местности въ этомъ направленш, и въ-
третьихъ, благодаря тому, что бороться съ такимъ образомъ 
действш помещиковъ и оказать православнымъ и ищуццщъ 
православ1Я какую бы то ни было поддержку или защиту 
Правительство ныне безсильнее, чЪмъ когда либо. 
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Мне неоднократно доводилось говорить въ представле-
шяхъ высшему Правительству объ историческомъ значенш 
местечка . Пюхтицы и его святыни и въ особенности о его 
огромномъ значении въ настоящее время для судебъ право-
слав1я въ крае. Мною съ достаточною, какъ мне казалось, 
убедительностью выяснено, что место ежегоднаго стечешя 
массы православныхъ поломниковъ отовсюду для праздно-
вашя чудотворной иконы Успешя Бож1ей Матери—является 
истинною колыбелью православ1я въ Эстляндской губернш, 
действительной и крепкой связью съ Росаёй, притекающей 
въ лице богомольцевъ сюда, въ единоверный край, для тор­
жества православ1Я. Я обращалъ внимаше Правительства на 
постоянныя ухищрешя лютеранъ-помещиковъ и пасторовъ, 
понявшихъ и испугавшихся значешя святого места, устроить 
на этомъ месте въ виде спешно тайкомъ воздвигавшейся 
на горе, въ несколькихъ шагахъ отъ православной церкви,— 
лютеранской кирки —боевой пунктъ лютеранскаго учешя. 
Русское Правительство, запечатавъ уже почти достроенную 
лютеранскую кирку и открывъ въ Пюхтице самостоятельный 
православный приходъ, определенно и внушительно заявило 
о своемъ твердомъ намеренш оградить православ1е отъ по-
сягательствъ на него со стороны властныхъ лютеранъ. Но, 
пораженные въ своемъ разсчете на вызывающее торжество 
лютеранства надъ православ1емъ, помещики продолжали по­
следовательную борьбу съ господствующею церковью путемъ 
постояннаго преследовашя лицъ, ее исповедающихъ и къ 
ней тяготеющихъ. 
Я указывалъ въ свое время на отдельные, выплывавппе 
наружу, случаи такого преследовашя. Оно началось еще съ 
1884—1885 г., когда православное епарх1альное начальство 
впервые обратило на чествоваше православной Эстляндской 
святыни свое внимаше и стало посылать для совершешя 
требъ и богослужешя въ это, дотоле лишенное православной 
службы, место священника отца Тизика. Уже тогда разныя 
лица за учаспе или содейств1е православному священнику 
претерпевали притеснешя отъ помещика. Лютеранск1е школь­
ные учителя Рейбергъ и Томбергъ были уволены помещи-
комъ Дикгофомъ, первый за то, что осмелился дать ночлегъ 
отцу Тизику, второй за то, что руководилъ пешемъ люте-
ранскихъ же кантатъ при его проповеди. Содержатель корчмы 
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Сабининъ, православнаго исповедания, былъ изгнанъ ранее 
, истечешя контракта за то, что также прштилъ о. Ти-
" зика и кроме того вывесилъ. на двери объявлеше о дняхъ 
его служешя. 
Таюя объявлешя, представленныя помещику Иллукскимъ 
волостнымъ старшиною Заболотнымъ, Дикгофъ рвалъ и 
строго воспрещалъ Заболотному передавать ихъ сторожу при 
православной часовни. 
Не менее враждебно отнесся Дикгофъ и къ русской 
школе. Такъ лесникъ его Мягги, отдавши сына своего въ 
православную приходскую школу въ Пюхтице х), былъ тот-
часъ же подъ какимъ то предлогомъ уволенъ. Мало того, 
Дикгофъ далъ понять и другимъ, что тотъ, кто отдастъ 
своихъ детей въ русское училище, немедленно потеряетъ 
аренду. И действительно, въ приходскомъ училище, после 
неудачнаго опыта Мягги, уже не было и по ныне не посту­
пило ни одного ребенка изъ Иллукской волости. 
Попытки местнаго населения присоединиться къ господ­
ствующей церкви подавлялись изгнашемъ, подъ разными 
ничтожными поводами, изъ арендуемыхъ участковъ лицъ, 
дерзнувшихъ принять православную веру. Такъ въ 1886— 
1887 гг. совершилось соседнимъ съ Пюхтицей помещикомъ 
при содействш старой дворянской полицш и стараго дворян-
скаго суда выселеше изъ аренднаго участка и полное раззо-
реше крестьянина Пиката за принята имъ православ1я. 
Обстоятельства, при которыхъ совершилось это своевол1е 
помещика, достойно внимашя, ибо они выясняютъ, что за 
поводомъ къ притеснешю и удалению православнаго оста­
новки не будетъ и что местный гражданскш кодексъ мо-
жетъ оправдать всякш произволъ помещика. Пикатъ вскоре 
после присоединешя своего къ православ1ю, получилъ чрезъ 
приходскаго судью приказаше выбираться съ участка, кото­
рый онъ арендовалъ въ теченш 10 летъ, за то, будто, что 
имъ посеяно на своемъ же участке ржи менее, чемъ это 
угодно было мызному управлешю. Между темъ несколько 
крестьянъ, провинившихся въ томъ же, въ чемъ и Пикатъ, 
были оставлены на арендуемыхъ ими участкахъ после того, 
г) Это уже посл-Ь образовашя самостоятельнаго Пюхтицкаго православ 
наго прихода. . . 
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какъ они отложили свое нам-Ьреше перейти въ православ1е. 
Что присоединеше къ православш не было случайнымъ 
обстоятельствомъ въ каре, постигшей Пиката, .явствуетъ 
между прочимъ и изъ произведеннаго тогда жандармскимъ 
полковникомъ фонъ-Мерклинымъ дознашя, изъ коего видно, 
что пасторъ 1евенскаго лютеранскаго прихода, соседняго съ 
православнымъ Пюхтицкимъ, Христофъ высказывалъ кресть­
янамъ, желавшимъ принять православ1е, следующее: „разве 
„вы думаете, что помещикъ васъ оставить тогда на вашихъ 
„местахъ; онъ васъ всехъ прогонитъ, если вы эту веру 
„примете, и возьметъ себе такихъ хозяевъ, которые съ 
„нимъ одной веры; посмотрите-ка, что еще будетъ съ Пи-
„катомъ". А съ Пикатомъ произошло следующее: его землю 
отдали въ аренду другому лицу, по постановлешю стараго 
дворянскаго суда, за нарушеше контракта, форма котораго 
даже не установлена закономъ, его самаго съ семействомъ 
выселили изъ двора и продали его имущество, такъ что 
онъ превратился изъ зажиточнаго арендатора въ совершен-
наго нищаго, и все это съ формальной стороны за то де, что 
онъ посеялъ вместо дес. ржи 21Ла дес. 
Мне казалось, что такой возмутительный фактъ притесне-
шя перешедшаго въ православ1е за перемену веры можетъ 
иметь место при старыхъ судахъ, коихъ выдающимися ка­
чествами были неправота, немилосерд1е и волокита. Но вотъ 
после преобразованной полицш былъ дарованъ Эстляндш 
новый судъ, нелицепр1ятный, неподкупный и безсословный. 
Новый правительственный судъ, повидимому, долженъ былъ 
бы вникнуть въ истинную причину выселешя православныхъ 
съ арендныхъ участковъ и не давать помещикамъ возмож­
ности подъ пустыми и произвольными предлогами сгонять 
съ земли и раззорять крестьянъ собственно за приште пра-
вослав1я. Между темъ новый судъ съ его формализмомъ 
гражданскаго процесса, не вникающаго въ истинныя причины 
возбуждешя делъ, а судящаго согласно букве местнаго пере-
формированнаго гражданскаго кодекса, неожиданно явился 
на деле еще более сильнымъ оруд1емъ въ рукахъ помещи­
ковъ для ихъ борьбы съ православ1емъ. Выработанная 
своимъ же дворянствомъ буква гражданскаго закона всегда 
будетъ оказываться къ услугамъ помещиковъ, а новый судъ, 
применяя ее съ гораздо большимъ авторитетомъ и быстро­
14 
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тою, чемъ прежше сословные суды, т-Ьмъ внушительнее въ 
глазахъ крестьянъ закрЪпляетъ земельный произволъ за по­
мещиками. 
После полицейской реформы, но еще при старыхъ судахъ, 
мною было предписано чинамъ уездной полицш не присту­
пать къ выселешю крестьянъ изъ ихъ участковъ и домовъ 
ранее, чемъ помещикъ не отведетъ для выселяемыхъ бре-
менныхъ помещенш, где бы они могли прштить свои семьи 
впредь до пршскашя заработка. Это распоряжеше не только 
облегчало судьбу выселяемыхъ, но и повл1яло, отчасти, на 
уменынеше случаевъ выселешя. Ныне, со введешемъ судеб­
ной реформы, обязанности по исполнешю судебныхъ приго-
воровъ, ранее лежавппя на чинахъ полицш, перешли къ 
судебнымъ приставамъ, которые исполняютъ эту обязанность 
съ безпощадною прямолинейностью. Исполнительный листъ 
къ выселешю крестьянъ въ ихъ рукахъ является для крестьянъ 
какъ бы уголовной карой за тяжкое преступлеше. Если при 
выселенш ранее введешя судебной реформы крестьяне тер­
пели болышя бедствия, то теперь выселеше раззоряетъ ихъ 
въ конецъ, такъ какъ оно сопряжено съ описью и продажею 
движимаго ихъ имущества на возмещеше судебныхъ издер-
жекъ и на удовлетвореше судебныхъ приставовъ какъ за 
служебныя поездки, такъ и за труды по описи и продаже 
имущества. Новый судъ уже успелъ сослужить помещикамъ 
соседнихъ съ православнымъ Пюхтицкимъ приходомъ име­
нш добрую службу къ очищешю Пюхтицкаго прихода отъ 
православныхъ прихожанъ. 
Владелецъ имешя Иллукъ, въ которомъ расположена 
Св. Богородицкая гора, возбудилъ еще въ старыхъ судахъ 
дело о выселенш двухъ бобылей, считавшихся всегда хоро­
шими крестьянами и примерными работниками, Пука и Сиб-
рикаса, вследъ за переходомъ ихъ въ православ1е, что все­
лило не безъ основашя въ окрестномъ населенш убеждеше, 
что именно въ принятш православ1я и состоитъ вся вина 
упомянутыхъ крестьянъ. На самомъ деле это такъ и было, 
ибо какъ только помещикъ Дикгофъ узналъ, что крестьянинъ 
Пукъ православный, онъ сталъ посылать его на работу одного, 
вдали отъ всехъ другихъ, возбраняя ему ходить въ право­
славную церковь, и называя ее бунтующею церковью, сло-
вомъ—не скрывая истинной причины своей придирчиво­
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сти къ Пуку и неудовольств1я на него. Сибрикаса же, уна-
сл-Ьдовавшаго свой бобылш участокъ въ им. Иллукъ отъ 
д-Ьда и решившагося принять прав.ославге на еклон-Ь л-Ътъ, 
пом-Ьщикъ выгналъ за то, что онъ-де старъ, ему 57 л-Ьтъ, 
и работать бол"Ье не можетъ, хотя Сибрикасъ кормилъ ста­
рика отца и ни отъ какой работы не отказывался. 
По этому д%лу, оконченному производствомъ еще въ 
старыхъ судахъ, Ревельскимъ Окружнымъ Судомъ былъ вы-
данъ исполнительный листъ о выселенш Пука и Сибрикаса 
со взыскашемъ съ нихъ судебныхъ издержекъ, съ перваго— 
10 руб. 15 коп., со втораго—11 руб. Черезъ день посл-Ь того, 
какъ выданъ былъ исполнительный листъ, судебный приставь 
былъ уже на м-Ьст-Ь, выселилъ упомянутыхъ бобылей и при-
ступилъ къ описи ихъ имущества для продажи его съ пуб-
личнаго торга; такъ какъ у нихъ не оказалось на лицо тре­
буемой на покрьте судебныхъ издержекъ суммы, местный 
священникъ и 'Комиссаръ по Крестьянскимъ ДЪламъ, сни­
сходя къ безъисходному положешю безвинно страдающихъ 
православныхъ, снабдили ихъ требуемой по исполнительному 
листу суммой, которую крестьяне и отвезли судебному при­
ставу, имеющему постоянное мЪстопребываше въ г. Везен-
бергЬ. Но не смотря на это, чрезъ неделю снова явился въ 
им. Иллукъ приставь и приступилъ къ продаж^ описаннаго 
ран%е имущества для взыскашя съ каждаго изъ нихъ по­
рознь 2) прогонныхъ денегъ по двумъ своимъ поЪздкамъ 
изъ г. Везенберга и за труды по описи и продаж^ имуще­
ства. Изгоняемымъ, по капризу помещика и за его нетер­
пимость къ православш, бобылямъ пришлось вознаградить 
правительственную власть, ихъ выселявшую и раззорявшую, 
ея труды и разъЬзды, Пуку въ размере 50 руб., а Сибри-
касу—60 руб. Такимъ образомъ по требовашю новыхъ су-
довъ, быстро осуществившихъ нам-Ьреше помещика изба­
виться отъ православныхъ, Пукъ долженъ быль заплатить 
всего 60 руб., а Сибрикасъ—71 руб. Все имущество этихъ 
бобылей было продано приставомъ—лошадь, корова, пред­
меты хозяйства и пр. Осталась непроданной) одна только 
негодная тел-Ьга. Крестьяне эти и ихъ семейства сделались 
2) Какъ будто онъ отдельно изъ города пр1"Ьзжалъ сперва къ одному, по-
томъ къ другому, не смотря на то, что они живутъ въ одномъ м-ЬсгЬ. 
14* 
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буквально нищими. Я ихъ вид-Ьлъ собственными глазами при 
посЪщенш въ последней разъ Св. Богородицкой горы (Пюх-
тицы) и могу удостоверить какъ ихъ критическое безвыход­
ное положеше, такъ и господствующее въ населенш той 
местности убеждеше, что Пукъ и Сибрикасъ пострадали не 
только невинно, но и жестоко за переходъ въ православёе. 
Это убеждеше настолько сильно въ крестьянской среде, что 
два крестьянина-лютеранина Кунингасъ (Королевъ) и Соло-
вьевъ, изъявлявшее передъ темъ желаше принять правосла­
вёе и непременно въ присутствен Губернатора, отказались 
отъ этого намерешя изъ боязни подвергнуться участи Пука 
и Сибрикаса. 
После столь быстраго и для населешя внушительнаго вы-
селенёя изъ участковъ и конечнаго раззорешя органами пра-
вительственнаго суда двухъ православныхъ крестьянъ, для 
помещиковъ открылась новая перспектива, они ясно уви­
дали, что притеснять православныхъ они теперь могутъ, не 
боясь ответственности, что для сего они отныне могутъ 
пользоваться авторитетомъ и властью самого Правительства 
въ лице новаго суда и его исполнительныхъ органовъ. Пра­
вительственный судъ будетъ доставлять вящшее торжество 
букве местныхъ гражданскихъ законовъ, въ интересахъ по­
мещиковъ составленныхъ; помещики будутъ этою услужли­
вою буквою прикрывать истинные, для суда не обязатель­
ные, мотивы возбуждаемыхъ делъ, для православныхъ же и 
тяготеющихъ къ православёю крестьянъ, съ хитросплетенёями 
этихъ законовъ незнакомыхъ, не останется сомненёя, что 
Правительство, какъ и предсказывали немцы, подчинилось 
желанёю помещиковъ и помогаетъ имъ теснить православ­
ныхъ и православёе для торжества и господства лютеран­
ства. При этомъ Губернатору котораго осаждаютъ невинно 
притесняемые изъ-за веры просьбами о заступничестве, ли-
шенъ всякой возможности придти къ нимъ на помощь, ибо 
судъ есть то же самое Правительство, однимъ изъ органовъ 
коего служить администрацёя. Такимъ образомъ я поставленъ 
въ  фактическую невозможность  исполнить  ВЫСОЧАЙШУЮ 
ВОЛЮ, выраженную въ отметке ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА на 
всеподданнейшемъ отчете Эстляндскаго Губернатора за 
1884 г. „не давать православныхъ въ обиду." Я силою ве­
щей поставленъ въ' необходимость быть зрителемъ обиды, 
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чинимой православнымъ при содействёи правительственныхъ 
органовъ и не въ силахъ этой обиды остановить. 
Я не въ силахъ при существующихъ условёяхъ остано­
вить разрушение православнаго Пюхтицкаго прихода, раззо-
ренёе, которое будетъ осуществляться ранней весною буду-
щаго года, когда на место явится съ исполнительными отъ 
суда листами судебный приставь и начнетъ выселенёе съ 
участковъ и раззоренёе, платою за судебныя издержки и 
служебные прогоны, лицъ православнаго прихода. Мне 
известно, что крестьяне, ныне арендующее участки земли, 
принадлежащее помещикамъ окружающихъ Пюхтицу (Св. 
Место) именш, уже отказались на вновь предложенныхъ 
непомерно высокихъ условёяхъ арендовать и покупать свои 
участки; что уже на аренду или покупку этихъ участковъ. 
происходятъ у помещиковъ соглашенёя съ другими кресть­
янами дальнейшихъ местностей, повидимому, испытанной 
крепости въ лютеранстве. Каковы бы ни были эти новыя 
соглашешя, действительные или фиктивныя, но судъ не 
можетъ не признать, подлежащими выселешю прежнихъ арен-
даторовъ, на новыя условёя платы не согласившихся,—въ 
силу права помещика произвольно подымать арендную и 
продажную цены на участки крестьянской земли. Такимъ обра-
зомъ Правительство неминуемо должно роковымъ исполнитель-
нымъ листомъ осуществить нескрываемое намеренёе поме­
щиковъ уничтожить православный приходъ, учрежденный 
на месте единственной Эстляндской православной святыни, 
выгнать семейства техъ русскихъ людей, которые изъ глу­
бокой древности до настоящаго времени сохранили свои 
русскёя имена, обычаи свои и веру отцовъ. Мне известно, 
что немцы хотятъ уничтожить не только поселеше Пюхтицу 
(Св. Место), но и самое это назваше, сделавшееся имъ не-
навистнымъ. 
Какъ же однако быть? Нельзя никоимъ образомъ „давать 
православныхъ въ обиду" да еще при томъ уничтожить 
православный приходъ, но нельзя при существующихъ усло­
вёяхъ и помешать обиде. Очевидно местными средствами, 
властью губернской администрацёи, помочь делу нельзя. „Не 
дать православныхъ въ обиду" въ данномъ случае можетъ 
только высшее Правительство, голосъ котораго выше компе-
тенцёи местнаго суда и местной администрацёи. Задача Пра­
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вительства должна заключаться въ томъ, чтобы православ­
ные и къ православёю тягогкющёе крестьяне остались на ны-
нЪшнихъ своихъ мЪстахъ, соблюдая этимъ целость и неру­
шимость православнаго прихода и парализуя ухищрешя по­
мещиковъ противъ господствующей церкви. Но такъ какъ 
главнымъ орудёемъ выселешя православныхъ и ищущихъ 
православия крестьянъ изъ арендуемыхъ ими участковъ, а 
следовательно и уничтожешя православнаго прихода, послу­
жило въ рукахъ помещика его право безгранично по­
вышать арендную и продажную плату, делая ее для тепе-
решнихъ арендаторовъ недоступною, то распоряженш выс-
шаго Правительства должны, очевидно, сводиться къ тому, 
чтобы обезвредить для притЬсняемыхъ это орудёе. Высшему 
Правительству следуетъ возвысить авторитетный голосъ 
свой и прежде всего остановить до времени совершеше по­
мещиками имешй Иллукъ, . Сомпэ и Ахагферъ сделокъ съ 
посторонними лицами на участки, ныне арендуемые кресть­
янами, выселешя коихъ, путемъ возвышешя арендныхъ и про-
дажныхъ ценъ, они добиваются. За симъ, не посягая на право 
собственности помещиковъ указанныхъ имешй, высшему 
Правительству надлежало бы, въ видахъ ограждешя инте-
ресовъ православныхъ и православия, назначить оценочную 
комиссёю применительно къ темъ, кои уже проектированы 
въ предстоящей земской реформе Прибалтшскаго края (п. 1 
ст. 17 заключенш Совещашя по вопросу о преобразовали 
земскихъ повинностей въ Прибалтшскихъ губершяхъ), изъ 
местнаго Податного Инспектора и двухъ дворянъ землевла-
дельцевъ, по приглашешю Губернатора, но подъ председа-
тельствомъ Комиссара по Крестьянскимъ Деламъ. Эта оце­
ночная комиссёя определить, принимая во внимаше местныя 
условёя, действительную продажную и арендную цену кресть-
янскихъ участковъ, о коихъ идетъ речь. Эту именно цену, 
а не произвольную—помещики должны быть обязаны предъ­
являть лицамъ, ныне подлежащимъ принудительному высе­
лешю. Такой мерой будетъ во-первыхъ сохраненъ православ­
ный приходъ отъ насильственнаго уничтожешя, а затЬмъ 
исполнена ВЫСОЧАЙШАЯ воля—„не давать православныхъ 
въ обиду". 
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№ 18. Представлен1е Министру Вн. ДЪлъ отъ 3 Октября 
1890 г. за № 2800 о преобразовали Комиссш Крестьян-
скихъ Д-Ьлъ въ Губернская по крестьянскимъ ДЬламъ 
Присутств1я. 
Положенёемъ о крестьянахъ Эстляндской губернёи 1856 г. 
установленъ следующей составъ Комиссёи Крестьянскихъ 
ДЬлъ: Председатель — Губернаторъ, члены—Вице-Губерна-
торъ, 2 Советника Губернскаго Правления и четыре предста­
вителя отъ дворянства (ст. 1285). Дворянскёе члены Комис­
сёи и заместители ихъ (субституты) избираются на три года 
Ландратской Коллепей (ст. 1288) изъ числа кандидатовъ, 
выставляемыхъ каждымъ уездомъ на обыкновенныхъ Ланд-
тагахъ дворянства (ст. 1287). Въ полномъ своемъ составе 
Комиссёя должна собираться (ст. 1298) всякёй разъ, когда ея 
обсужденёю будутъ подлежать вопросы, перечисленные въ 
статьяхъ 1293—1295, т. е., другими словами—всегда. Отсут-
ствующихъ членовъ дворянства заменяютъ ихъ субституты 
(ст. 1299). 
Такой составъ Комиссёи вполне отвечалъ принципу, ле­
жавшему въ основанёи местнаго строя. До последнихъ летъ 
все местное управленёе покоилось на начале двоевластёя. 
Действительная, все проникающая власть была сосредото­
чена исключительно въ рукахъ дворянства. И полицёю, и 
судъ, и крестьянское, и земско-повинностное дело ведали 
въ уездахъ одни только дворянскёе чиновники: Гакенрих-
теры, Приходскёе и Уездные Судьи, Приходскёе Попечители, 
Депутаты дворянства и проч. Правительству, въ лице един-
ственныхъ его представителей—Губернатора и Губернскаго 
Правленёя, была отведена власть номинальная. Не имея 
своихъ органовъ въ уездахъ, правительственная власть ли­
шена была возможности не только верно судить, но и знать 
о действительномъ положенёи делъ въ губернёи, по закону 
однако вверенныхъ ее попеченёю; отсутствёе техъ же орга­
новъ лишало ее также и возможности наблюдать за точнымъ 
и действительнымъ примененёемъ повсеместно подлежащихъ 
законовъ. Такой порядокъ приводилъ къ логической необхо­
димости, при установленёи новыхъ Губернскихъ учрежденёй, 
какъ въ данномъ случае въ 1856 г. Комиссёи Крестьянскихъ 
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Делъ, во-первыхъ, комбинировать составъ ихъ изъ двухъ 
вышеупомянутыхъ органовъ власти, т. е. чиновъ Губернскаго 
Правленёя и представителей отъ дворянства, и во-вторыхъ, 
последнимъ придавать въ составе смешанной Коллепи осо-
быя права, сравнительно съ членами отъ Правительства, 
оправдываемыя исключительнымъ положенёемъ дворянства въ 
д-Ьлахъ м-Ьстнаго управленёя. Въ засЬданёяхъ же смешан-
ныхъ Коллепй, а въ особенности Комиссёи Крестьянскихъ 
Делъ роль членовъ отъ дворянства сводилась не столько 
къ сод-Ьйствёю въ разъясненёи истиннаго характера и поло-
женёя разсматриваемыхъ делъ, сколько, къ защите и об-Ьл-Ь-
нёю уЬздныхъ дворянскихъ органовъ, деятельность кото-
рыхъ редко могла казаться изъятою отъ упрека въ безпри-
страстёи. Осуществленёе последней цели было для дворян­
ства особенно необходимымъ во всехъ техъ делахъ, кото­
рыя касались деятельности дворянскихъ избранниковъ въ 
сфере поземельныхъ отношенёй помещиковъ къ крестьянамъ. 
Архивы бывшихъ Приходскихъ Судовъ, Гакенрихтеровъ и 
Комиссёй Крестьянскихъ Делъ обнаружили ныне предъ гла­
зами Правительства со всею очевидностью, насколько мало-
обязательнымъ представлялся для вышеупомянутыхъ деяте­
лей законъ во всехъ техъ случаяхъ, когда онъ противоре­
чить или личнымъ выгодамъ помещиковъ, или неизвест-
нымъ правительственной власти распоряженёямъ, исходив-
шимъ отъ центральной въ губернёи дворянской власти. Та­
кимъ образомъ, помимо закона устанавливался въ поземель­
ныхъ отношенёяхъ крестьянъ къ помещикамъ особый, такъ 
сказать, сверхзаконный порядокъ. Чтобы поддержать и укре­
пить его, дворянству очевидно было необходимо обезпечить 
за собой решающее влёянёе при разрешенёи вопросовъ, поро-
ждаемыхъ противоречёемъ сего порядка съ закономъ. А такъ 
какъ подобные случаи могли всплывать наружу только въ 
Комиссёи Крестьянскихъ Делъ, поставленной настороже 
охраненёя законности поземельныхъ отношенёй, то естествен-
нымъ казалось стремлеше дворянства добиться измененёя 
состава этой Комиссёи, дававшаго голосу Губернатора пере­
весь при окончательномъ разрешенёи вопросовъ. И дворяне 
добились этой цели менее чемъ черезъ три года по опубли-
кованёи Крестьянскаго  Положенёя  5  1юля 1856  г .  По ВЫСО­
ЧАЙШЕМУ повеленёю, состоявшемуся 23 Января 1859 г., со-
— 217 — 
ставъ Комиссёи Крестьянскихъ Делъ былъ измЪненъ согласно 
съ желанёемъ дворянства. Восьмичленная Комиссёя съ решаю-
щимъ голосомъ Губернатора превратилось въ пятичленную, 
въ которой Правительству принадлежало только два голоса. 
Въ такомъ состав^ Комиссия просуществовала 27 л-Ьтъ, до 
воспосл-Ъдовашя ВЫСОЧАЙШАГО повелЪшя отъ 20 1юля 
1886 г., возстановившаго прежнёй ея составъ. 
Въ теченёи столь долгаго промежутка времени дворйнство 
им^ло полную возможность установить въ поземельныхъ 
отношенёяхъ къ крестьянамъ желаемыя отступленёя отъ за­
кона и санкционировать за ними авторитетомъ правитель-
ственнаго учрежденёя—Коммисёи Крестьянскихъ Делъ—если 
не силу законности, то силу давности, обычая. Стремленёя 
членовъ отъ дворянства отстаивать силу такихъ порядковъ 
противъ ясныхъ требованёй закона, упраздненнаго въ приме­
нены, проявлялись въ заседашяхъ Крестьянской Комиссёи 
столь энергично и подчасъ неумеренно, что я счелъ себя 
вынужденнымъ почти совсемъ прекратить деятельность Ко­
миссёи, дабы оградить достоинство этого правительственнаго 
учрежденёя отъ необузданныхъ со стороны членовъ отъ дво­
рянства покушенёй превратить его въ арену политическихъ 
страстей. Я могъ темъ легче это исполнить не только безъ 
ущерба для дела, но и съ несомненной для него выгодой, 
что Приходскёе Судьи подчинены были лично Губернатору, 
отъ усмотренёя котораго зависело сосредоточить наблюдете 
за ихъ деятельностью если не въ Крестьянской Комиссёи, 
то въ своей Канцелярёи, или въ Губернскомъ Правленёи. Я 
избралъ последнее учрежденёе, которое до 20 Ноября минув­
шаго года съ относительнымъ успехомъ контролировало и 
направляло деятельность Приходскихъ Судей на строгой 
почве закона, причемъ немало строптивыхъ стронниковъ 
старыхъ обычаевъ и порядковъ было удалено отъ должно­
сти съ преданёемъ суду. 
Въ теченёи последнихъ двухъ летъ положенёе делъ въ гу­
бернёи существенно изменилось. Последовавшёя въ 1888 и 
1889 гг. преобразованёя полицёи, суда и крестьянскихъ учре-
жденёй разрушили старый строй въ главныхъ, основныхъ его 
частяхъ и переместили въ уездахъ власть, сосредоточенную 
дотоле исключительно въ рукахъ дворянства, въ руки Пра­
вительства. Но эти обновившёя местную жизнь реформы 
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только тогда будутъ въ состоянш пустить прочные корни и 
принести всю ожидаемую отъ нихъ пользу, когда деятель­
ность ихъ будетъ поставлена въ условёя нормальныя и ея 
правильному развитёю соответственно видамъ Правительства 
не будутъ препятствовать те старыя установленёя, которыя 
продолжаютъ еще свою деятельность бокъ о бокъ съ но­
выми уЧрежденёями, противодействуя последнимъ возстано-
влять и упрочивать въ населенёи чувства законности, по­
рядка и спокойствёя за завтрашнёй день. Мало того. Сов­
местное существованёе и деятельность двухъ системъ, другъ 
другу противоположныхъ въ принципахъ и основанёяхъ, мо­
жетъ повести къ крайне печальнымъ и неожиданнымъ для 
правительства результатамъ. Для предотвращенёя такого 
кажущагося мне неизбежнымъ, несчастёя Правительству над­
лежало бы озаботиться безотлагательнымъ осуществленёемъ 
реформъ земскихъ и дворянскихъ учрежденёй, проектъ кото-
рыхъ уже выработанъ на совещанёяхъ, происходившихъ въ 
минувшемъ году подъ председательствомъ Товарища Мини­
стра Внутреннихъ Делъ, Сенатора Плеве. Но особенно на-
стоятельнымъ представляется ныне пересмотръ статей Кресть-
янскаго Положенёя 1856 г., многёя изъ которыхъ устарели и 
являются анахронизмомъ въ условёяхъ современной жизни, 
сильно изменившихся за последнёе 25 летъ. Темъ не менее, 
пока оне не отменены, или не изменены въ установленномъ 
порядке, оне будутъ съ буквальной точностью и строгостью 
применяться новыми Судами, что неминуемо должно отра­
зиться пагубно какъ на спокойномъ пользованёи землей, такъ 
и на отношенёй населенёя къ новымъ Судамъ. 
Этотъ назревшёй ныне вопросъ о пересмотре Крестьян-
скаго Положенёя 1856 г. съ целью согласованёя его какъ съ 
позднее изданными узаконенёями, такъ и съ изменившимися 
условёями местной жизни всего естественнее было бы пору­
чить для предварительной и всесторонней разработки Ко­
миссёи Крестьянскихъ Делъ. Но я затруднился бы это реко­
мендовать, пока Комиссёя сохраняетъ свой настоящей со­
ставъ, препятствующей правильному и спокойному обсужде-
нёю даже текущихъ делъ. До преобразованёя крестьянскихъ 
учрежденёй въ уезде я считалъ себя вынужденнымъ, какъ 
упомянуто выше, почти совсемъ прекратить деятельность 
Комиссёи и сосредоточить разсмотренёе крестьянскихъ делъ 
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въ Губернскомъ Правленёи. Продолжать такой порядокъ и 
по изданёи закона 9 1юля 1889 г., я не считаю себя более 
въ праве, такъ какъ руководительство Комиссарами и наблю­
дете за ихъ деятельностью отнесено ныне къ обязанно-
стямъ Крестьянской Комиссёи. Между темъ члены отъ дво­
рянства въ Комиссёи, повидимому, продолжаюсь считать 
какъ бы своею обязанностью тормозить деятельность этого 
учрежденёя. Каждое донесете Комиссара подвергается съ 
ихъ стороны критике, подчасъ весьма резкой, почти каждая 
предлагаемая мера выслушивается ими чуть не съ насмеш­
кой, оффицёальное изложенёе фактической стороны доклады-
ваемаго дела вызываетъ нескрываемое недоверёе, причемъ 
эти господа даже считаютъ себя въ праве предъявлять требо-
ванёе, чтобы все дела,, предварительно внесенёя ихъ въ Ко-
миссёю, препровождались къ нимъ въ именёе, для ознакомле-
нёя съ ихъ содержанёемъ и для надлежащихъ, въ чемъ по 
ихъ мненёю потребуется, разследованёй. Такое поведенёе 
членовъ Крестьянской Комиссёи отъ дворянства объясняется 
съ одной стороны темъ, что они, въ качестве представите­
лей отъ уездовъ, желаютъ сохранить за собой по отноше-
нёю къ Приходскимъ Судьямъ, а во-вторыхъ, воспрепятство­
вать, на сколько возможно, Комиссарамъ руководствоваться 
въ своей деятельности исключительно требованёями закона, 
а не установленной прежними дворянскими учрежденёями 
практикой. 
При такихъ условёяхъ деятельность Комиссёи Крестьян­
скихъ Делъ представляется весьма затрудненной. Заседанёя 
продолжаются по 5 и 6 часовъ подрядъ, не приводя нередко 
ни къ какимъ положительнымъ результатамъ. Пренёя по 
самымъ иногда пустымъ вопросамъ вносятъ въ дело страст­
ный характеръ. Да и независимо отъ изложеннаго дальней­
шее сохраненёе настоящаго состава Крестьянской Комиссёи 
представляется въ интересахъ дела неудобнымъ по следую-
щимъ причинамъ. 
Наблюдете за деятельностью Комиссаровъ и разреже­
те какъ возбужденныхъ ими вопросовъ, такъ и приноси-
мыхъ на нихъ жалобъ требуютъ въ интересахъ правильнаго 
развитёя деятельности новыхъ крестьянскихъ учрежденёй въ 
губернёи частыхъ заседанёй Комиссёй, не менее раза въ не­
делю. Между темъ члены отъ дворянства проживаютъ въ 
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своихъ им-Ьшяхъ и не желаютъ затруднять себя, какъ они 
мн-Ь заявили, пргЪздомъ въ губернскёй городъ только для 
участёя въ заседанёяхъ Комиссёи, чаще одного раза въ два 
месяца. Между темъ, на основанёи 1298 ст. Положенёя о 
крестьянахъ 1856 г. для разсмотренёя вопросовъ, изложен-
ныхъ въ статьяхъ 1293—1295, т. е. самыхъ существенныхъ 
въ деятельности Комиссёи и подлежащихъ ея обсужденёю 
въ каждомъ заседанёи, требуется присутствие полнаго ея 
состава. Въ виду сего я нахожусь вынужденнымъ подчи­
няться этому желанёю членовъ- Комиссёи отъ дворянства и 
назначать заседанёя въ явный ущербъ для дела крайне редко. 
Накопляющёяся и остающаяся долго безъ движенёя дела, при 
такомъ порядке, не могутъ быть добросовестно разсмотрены 
въ одномъ заседанёи и, если члены отъ дворянства поже-
лаютъ пробыть лишнёй день въ Ревеле, то заседанёе возоб­
новляется на следующей и даже на третёй день, въ против-
номъ же случае неразсмотренныя дела откладываются до 
следующаго посещенёя губернскаго города дворянами. Какъ 
на одно изъ крупныхъ неудобствъ настоящаго состава Комис­
сёи не могу не указать и на то, что въ дни заседанёй Комис­
сёи приходится закрывать (вопреки закона) Присутствёе Гу­
бернскаго Правленёя, такъ какъ Вице-Губернаторъ и Совет­
ники обязаны принимать участёе въ заседанёяхъ Комиссёи. 
Установленёе необходимыхъ въ интересахъ дела еженедель-
ныхъ заседанёй Комиссёи повлекло бы за собой ущербъ въ 
деятельности Губернскаго Правленёя, сокративъ установлен­
ное закономъ число его присутствёй на одно въ неделю. 
Изложенное приводить меня къ заключению о необходи­
мости въ интересахъ дела озаботиться безотлагательнымъ 
измененёемъ состава Комиссёи Крестьянскихъ Делъ. Прини­
мая же во внимаше, что за последовавшими здесь преобра-
зованёями не существуетъ более причинъ, вызывающихъ не­
обходимость въ учрежденёй какого либо особаго сообразо-
ваннаго съ местными условёями состава, я полагалъ бы не 
только возможнымъ, но и необходимымъ ходатайствовать о 
распространенёи на вверенную мне губернёю силы 158 ст. 
Положенёя о Губернскихъ и Уездныхъ по Крестьянскимъ 
Деламъ учрежденёяхъ (Особое Приложенёе къ Т. IX Отд. III 
изд. 1876 г.). Такъ какъ земскёя дела въ Эстляндской губер­
нёи разделены между Губернскимъ Правленёемъ и Канце-
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лярёей дворянства, то установленёе какого либо особаго пред-
ставленёя въ Губернскомъ по Крестьянскимъ ДЬламъ При-
сутствёи отъ „земства" требоваться, очевидно, не можетъ. Съ 
другой же стороны представляется весьма желательнымъ 
назначенёе въ число членовъ Присутствёя Председателя 
Съезда Мировыхъ Судей въ губернскомъ городе. Такъ какъ 
на Председателя Съезда возложены по закону 9 1юля 1889 г. 
и обязанности Начальника Крепостнаго Отделенёя, то уча-
стёе его въ Присутствии по Крестьянскимъ Деламъ предста­
влялось бы крайне полезнымъ во всехъ техъ случаяхъ, 
когда разсмотренш Присутствёя будутъ подлежать действёя 
Комиссаровъ по засвидетельствованёю купчихъ контрактовъ. 
Чтобы сообщить Губернскому по Крестьянскимъ ДЬламъ 
Присутствёю значенёе учрежденёя живого, имеющаго возмож­
ность следить непосредственно на местахъ за положенёемъ 
крестьянскаго дела и за деятельностью участковыхъ Комис­
саровъ, а не по однимъ только донесенёямъ последнихъ, 
следуетъ учредить новую здесь должность Губернскаго 
Комиссара по Крестьянскимъ Деламъ, соответствующую 
Губернскому Непременному Члену. 
Кроме участёя въ заседанёяхъ Присутствёя по Крестьян­
скимъ Деламъ въ качестве члена-докладчика, на Губерн­
скаго Комиссара необходимо возложить обязанность произво­
дить ежегодный и внезапный, по распоряженёю Губернатора, 
ревизёи участковыхъ Комиссаровъ, а также разследованёя и 
дознанёя на местахъ, во всехъ техъ случаяхъ, когда это 
Присутствёемъ признано будетъ необходимымъ въ интере­
сахъ всесторонняго выясненёя подлежащаго его разсмотренёю 
дела. 
Независимо отъ сего, должности Губернскаго Коммиссара 
надлежало бы присвоить особое назначеше, вызываемое теми 
исключительными условёями, въ которыя поставлены крестьяне 
Эстляндской губернёи со времени введенёя здесь судебной 
реформы. На основанёи действующихъ узаконений все про­
изводство въ Окружномъ Суде происходить на русскомъ 
языке и переводчики не допускаются. Не зная русскаго 
языка, крестьяне должны обращаться за написанёемъ проше-
нёй къ посторонней помощи, а на суде вынуждены молчать, 
либо для судоговоренёя ставить за себя повереннаго; но 
последнее для нихъ весьма затруднительно. Присяжные по­
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варенные (такъ называемые литераты) состоятъ въ самой 
тесной личной и имущественной связи съ м-Ьстнымъ дворян-
ствомъ, всл-Ьдствёе чего они более склонны вести дела по­
мещиковъ. Минуя и это обстоятельство, для найма присяж-
наго повереннаго требуются более или менее значительныя 
средства, которыми крестьяне не располагаютъ. Не будучи 
въ состоянш нанять присяжнаго повереннаго, крестьяне 
обращаются за написанёемъ исковыхъ прошенёй и другихъ 
бумагъ къ подпольнымъ (по местному выражению—Шёпке1) 
адвокатамъ, которые, взимая съ нихъ по несколько рублей, 
либо пишутъ имъ прошенёя никуда негодный, большею частью 
имъ возвращаемый, либо выставляютъ преувеличенный, ни 
на чемъ не основанныя требованёя, въ которыхъ Судъ обык­
новенно отказываетъ, возлагая на крестьянъ на основанёи 
закона судебный издержки соразмерно цене искового тре­
бовашя. Такихъ случаевъ въ судебной практике новаго Суда 
сравнительно много. Не далее, какъ на сихъ дняхъ, на 
одного крестьянина Судомъ были возложены судебныя 
издержки въ сумме около 400 руб. по иску явно преувели­
ченному подпольнымъ адвокатомъ, сочинявшимъ исковое 
прошенёе. Такимъ образомъ, прошешя крестьянъ или не 
формальны и въ такомъ случае возвращаются, или, удовле­
творяя форме, столь неосновательны, что влекутъ за собой 
отказъ въ иске и обязанность платить значительныя судеб­
ныя издержки, раззоряющёя крестьянъ въ конецъ. На суде 
же словесно крестьянинъ себя защитить не можетъ: по-
русски онъ не говорить, а по эстонски говорить на суде 
запрещено закономъ. При полной зависимости крестьянъ отъ 
помещиковъ въ земельномъ отношенёй, эта затруднитель­
ность для нихъ судебной защиты можетъ оказать совреме-
немъ губительное влёянёе какъ на ихъ матерёальный бытъ, 
такъ и на то доверёе къ правительственнымъ властямъ, 
которое одно пока способно объединить Эстляндскую губер-
нёю съ остальной Россёей. Чтобы облегчить крестьянамъ до-
ступъ къ суду, необходимо дать имъ возможность по край­
ней мере въ земельныхъ ихъ спорахъ съ помещиками 
пользоваться советами и защитой безплатно. Такёе советы 
и защиту можно было бы съ большою пользою возложить 
на Губернскаго Комиссара, который уже по свойству своихъ 
занятёй будетъ сведущъ въ земельныхъ делахъ крестьянъ 
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и будетъ иметь возможность всякёй разъ черезъ уЬздныхъ 
Комиссаровъ, еще до возбужденёя дела въ суде, проверить 
основательность предполагаемаго спора на месте и, въ слу­
чай его неосновательности, разъяснить крестьянину те тяже-
лыя матерёальныя потери, которыя неизбежно связаны, на 
основанёи закона, съ проигрышемъ дела въ суде. Конечно, 
защиту нельзя сделать обязательной для каждаго дела; за­
щита эта должна быть оказываема - лишь обращающимся къ 
Губернскому Комиссару и лишь по деламъ, на веденёе кото-
рыхъ, по докладу Губернскаго Комиссара, поагЪдуетъ раз-
решенёе Губернатора. Этимъ, съ одной стороны, будетъ 
устранена всякая принудительность правительственной за­
щиты, и съ другой—Губернскёй Комиссаръ освободится отъ 
веденёя въ Суде делъ, защита которыхъ была бы безпо-
лезна или излишня. Возложеше на Губернскаго Комиссара 
защиты крестьянскихъ д-Ьлъ не потребуетъ никакихъ изме­
нены въ уставе гражданскаго судопроизводства: Комиссару 
следовало бы лишь предоставить по симъ деламъ права 
частныхъ поверенныхъ. Не требуя отъ Правительства за­
траты особыхъ суммъ, не вызывая никакихъ существенныхъ 
переменъ въ составе гражданскаго процесса, мера эта зна­
чительно упрочитъ земельный отношешя крестьянъ съ по­
мещиками, облегчитъ имъ правосудёе х), избавить ихъ отъ 
рукъ эксплоатирующихъ ихъ подпольныхъ адвокатовъ, и на-
конецъ, укрепитъ въ нихъ доверёе къ правительственной 
власти, безъ котораго всякое меропрёятёе Правительства 
успеха иметь не можетъ. 
Все изложенное мною выше сводится къ следующему: 
1) Безотлагательное, по возможности, упраздненёе Эстлянд­
ской Комиссёи Крестьянскихъ Делъ. 
2) Учрежденёе Губернскаго по Крестьянскимъ Деламъ 
Присутствёя въ составе: Губернаторъ, Вице-Губернаторъ, 
Губернскёй Предводитель Дворянства, Управляющей Казен­
ной Палатой, Управляющий Государственными Имуществами, 
или лицо его заменяющее, Прокуроръ местнаго Окружнаго 
Суда, Председатель Съезда Мировыхъ Судей Губернскаго 
города, Губернскёй Комиссаръ по крестьянскимъ деламъ. 
Пользование защитой по праву бедности для крестьянъ столь затруд­
нительно, что на практик^ оно не существуетъ вовсе. 
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При Губернскомъ Присутствш состоять Секретарь и Кан-
целяр1я. 
3) Губернскш Комиссаръ по Крестьянскимъ ДЪламъ со­
стоять въ должности VI класса, по шитью на мундир-Ь V, по 
пенсш IV разряда. Жаловашя и столовыхъ ему причитается 
въ годъ 2.800 и на разьЪзды 700 руб. изъ земскихъ средствъ. 
4) На обязанность его возлагается: 
а) им-Ьть ближайшее наблюдете за дЬлопроизводствомъ 
Губернскаго по Крестьянскимъ Д-Ьламъ Присутств1я; б) докла­
дывать въ засЬдашяхъ Присутств1я дЬла; в) производить 
ежегодныя и внезапныя по поручешю Губернатора ревизш 
участковыхъ Комиссарову г) по поручешямъ Присутств1я 
производить потребныя на мЪстахъ разсл-Ьдовашя и дозна-
шя. Сверхъ сего ГубернскШ Комиссаръ обязанъ по особому 
каждый разъ распоряжение Губернатора вести въ Граждан-
скихъ Судахъ тЬ изъ крестьянскихъ д-Ьлъ, которыя будутъ 
ему Губернаторомъ поручены и давать обращающимся къ 
нему крестьянамъ письменные или словесные советы и ука­
зания по существу и направлешю дЪлъ, которыя они наме­
рены возбудить въ Гражданскихъ Судахъ. 
5) Секретарь Губернскаго по Крестьянскимъ Д-Ьламъ 
Присутств1Я назначается Губернаторомъ и состоитъ въ долж­
ности VII класса; по шитью на мундира VII и по пенсш 
V разряда. Изъ земскихъ суммъ онъ получаетъ жаловаше и 
столовые въ размере 1.500 руб. въ годъ и на содержаше 
Канцелярш 1.500 руб. 
у 
№ 19. Отношение въ ЗемскШ Отд-Ьлъ М-ства Внутреннихъ 
Дёлъ отъ 9 1юля 1891 г. за № 374 о произведенныхъ по­
мещиками нарушешяхъ границъ крестьянской земли. 
Всл-Ьдств1е отношешя отъ 21 1юля С. г. за № 6651, им-Ью 
честь препроводить при семь перечень не приведенныхъ еще 
въ исполнеше постановленш Комиссш Крестьянскихъ ДЬлъ 
о возстановленш посредствомъ командировашя землемера 
границъ между мызною и крестьянскою землею. 
Произведенныя помещиками нарушешя границъ кресть­
янской земли заключаются: 
1. Въ произвольныхъ обм-Ьнахъ участковъ мызной земли 
на крестьянскую, состоявшихся безъ в-Ьдома Приходскаго 
Суда и безъ разр-Ьшешя Комиссш Крестьянскихъ Д*Ьлъ. 
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2. Въ захват^ крестьянской земли подъ предлогомъ „округ­
ления владенш", осуществлявшемся обыкновенно при содЪй-
ств1И частныхъ землемеровъ, при чемъ эти землемеры такъ 
искусно исполняли такого рода поручешя, что неспещалисту 
въ межевомъ деле представлялось крайне затруднительнымъ 
обнаружить какъ самое злоупотреблеше, такъ и его размеры. 
3. Въ неправильномъ и незаконномъ, какъ по времени, 
такъ и по количеству земли, присоединенш крестьянскихъ 
участковъ къ мызе подъ видомъ 1/е доли. По времени—Ко-
мисс1я Крестьянскихъ Делъ считаетъ все присоединешя, фак­
тически состоявшаяся после 23 Апреля 1868 года; по коли­
честву присоединенной крестьянской земли—отделеше изъ со­
става этой земли участковъ, своевременно (въ 1859 году) не за-
явленныхъ и не отмеченныхъ въ лагербухахъ, какъ входящихъ 
въ составъ 1/о доли, а также превышающихъ законный размеръ. 
До введешя Комиссаровъ по Крестьянскимъ Деламъ на раз-
смотрение Комиссш Крестьянскихъ Делъ подобнаго рода дела 
не поступали, за весьма впрочемъ редкими исключешями, такъ 
какъ Приходсюе Судьи такихъ вопросовъ не возбуждали, а 
крестьяне после несколькихъ неудачныхъ попытокъ считали 
безцельнымъ и даже не безопаснымъ для себя вчинать эти дела. 
По этому въ прежней практике Крестьянской Комиссш 
можно встретить лишь редюе, отдельные случаи, вызывав-
цле постановление объ обращенш въ Губернское Правлеше 
с> просьбою о командирован^ казеннаго землемера съ от-
несешемъ расходовъ на счетъ „виновныхъ". 
Ныне въ виду встречаемой Крестьянскою Комисаею частой 
необходимости въ командировали землемера для возстано-
влешя законныхъ границъ между мызною и крестьянскою 
землею, Комиссия затрудняется обременять Губернское Пра­
влеше такими просьбами, чтобы не отвлечь Губернскаго Земле­
мера отъ исполнешя прямыхъ его обязанностей. 
Независимо отъ сего, Комисс1я не считаетъ себя компе­
тентной въ постановленш определенш о взысканш „съ винов­
ныхъ" денегъ на покрьте расходовъ по командировке земле­
мера. Въ виду сего Комисая постановила обратиться въ 
Министерство Внутреннихъ Делъ съ ходатайствомъ о коман­
дировали въ ея распоряжеше для указанной выше надобно­
сти особаго землемера, или о предоставленш въ ея распоря­
жеше средствъ для найма землемера. 
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№ 20. Изъ донесен1я Управляющаго Эстляндскою Контроль­
ною Палатою Суходольскаго Государственному Контро­
леру по поводу изсл-Ьдован1я состояшя д-Ьлъ Кредитной 
Кассы и состоящихъ при ней Кассъ Ссудной и Сберега­
тельной объ обремененш кассою экономической жизни 
крестьянскаго населешя (1891 г.). 
Направлеше дЬлъ кредитной Кассы и состоящихъ при ней 
Ссудной и Сберегательной Кассъ объясняется, главнымъ обра-
зомъ,стремлешемъ ихъ создать землевладЪльцамъ и всЪмъ,хотя 
и не членамъ Кредитнаго Общества, но покровительствуемымъ 
землевладельцами учреждешямъ: сословнымъ, общественнымъ, 
церковнымъ и промышленнымъ—возможность пользоваться 
кредитомъи получать его на наивыгоднейшихъуслов1яхъ, не сте­
сняясь при этомъдаже убыточностью операцш для самихъ Кассъ, 
какъ для учрежденш кредитныхъ, заботясь вместе съ темъ объ 
облегченш юпентамъ условш хранешя всякаго рода ценностей. 
Таюя услуги Кассъ, не отвечая вовсе ихъ оборотнымъ 
средствамъ, оказываются только землевладельцами Эконо-
мическую-же жизнь крестьянскаго населешя Кассы не только 
не облегчаютъ, но положительно обременяютъ, если не прямо, 
то косвенно. Къ такому заключенш приводить между про-
чимъ то обстоятельство, что населеше это принимало на 
30 Ноября 1888 г. участие въ активныхъ операщяхъ лишь на 
3.289.520 руб., тогда какъ общш размеръ такихъ операцш 
достигалъ 20.662.657 руб. Къ тому же, изъ всЬхъ самыхъ 
разнообразныхъ сказанныхъ операщй крестьяне пользовались 
только ссудами подъ покупавппеся ими, по весьма дорогимъ 
цЬнамъ, земельные участки, что несомненно гораздо более 
устраивало продавцевъ, нежели покупщиковъ. Кроме того 
легкость пользовашя кредитомъ и выгодность условШ, на кото-
рыхъ онъ открывается землевладельцам^ даютъ этимъ послед-
нимъ полную возможность интересоваться продажею кресть­
янскихъ участковъ только настолько, насколько представлялись 
случаи продавать ихъ по ценамъ, выражавшимъ стоимость 
не одной только земли, но и рабочей силы, представлявшейся 
покупщикомъ, который ,съ покупкою участка освобождался 
отъ экономической зависимости отъ землевладельца. Нако-
нецъ, не можетъ подлежать сомнешю, что Ссудная Касса 
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учреждена въ 1864 году съ спещальной целью отклонить вве­
дете въ Эстляндской губернш крестьянскаго Положешя на 
началахъ, положенныхъ въ основаше такихъ же. Положенш 
въ остальныхъ частяхъ Имперш, всл-Ьдсте чего: повинности 
крестьянъ за пользоваше землею остаются въ этой губернш 
до сихъ поръ не нормированными; землевладельцы подни-
маютъ размеръ арендной платы каждыя шесть л^тъ, осно­
вывая возвышеше платы на количестве труда, положеннаго 
арендаторами на землю, такъ какъ безъ самой усиленной ея 
обработки земля сама по себе, въ большинстве случаевъ, 
вполне не плодородна, существующая въ Эстляндской губер­
нш продажныя цены собственно на земли совершенно ненор­
мально высоки, и более 70% крестьянскаго населешя рискуетъ 
остаться въ весьма непродолжительномъ времени вполне обез-
земеленнымъ. Совокупность же этихъ обстоятельствъ создаетъ 
вполне подавляющее вл1яше землевладельцевъ на все осталь­
ное населете губернш, что конечно служитъ имъ главней-
шимъ оруд1емъ въ противодействш объединешю Эстлянд­
ской губернш съ остальными частями Имперш. 
Все это вполне объясняетъ крайнюю медленность разви-
Т1я въ губернш крестьянской поземельной собственности, о 
которой упоминается въ приведенномъ отношенш Господина 
Министра Внутреннихъ Делъ отъ 1 Апреля 1888 г. № 24. 
Съ своей стороны считаю долгомъ совести и службы доло­
жить по этому поводу Вашему Высокопревосходительству, 
что по крайнему моему разумешю, основанному на наблю-
дешяхъ, делавшихся мною въ теченш слишкомъ четырех-
летняго служешя въ Эстляндской губернш, подобный усло-
в1я существования крестьянскаго населешя не могутъ не со­
здать въ будущемъ самыя серьезныя осложнешя, которыя 
могутъ наступить темъ скорее, чемъ скорее местное 
населеше, воспользовавшись благами новаго судопроизвод­
ства и полицейской реформы, а также съ распространешемъ 
среди его новою школою русскаго языка, перестанетъ быть 
оторваннымъ отъ остальной Россш, и сознаетъ при этомъ 
свое вполне обездоленное положеше, въ сравненш съ кресть­
янами другихъ губернш. Наконецъ, имея въ виду, что въ 
случае войны Эстляндская губершя, безъ сомнешя, будетъ 
театромъ военныхъ действш, нельзя не принять въ со-
ображеше, что эстонецъ, поставленный въ возможность 
15* 
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пользоваться плодами своего труда всецело и наделенный 
землею по воле своего Монарха, представлялъ бы въ такомъ 
случае Государству на месте -гораздо более. надежный эле-
ментъ, нежели эстонецъ безземельный, самые усиленные трудъ 
и воздержанность котораго идутъ на обогащеше его тесни-
теля и при томъ теснителя, антирусское и антигосударствен­
ное направлеше котораго не можетъ подлежать сомнешю, и 
котораго всяк1я действ1я населеше привыкло считать закон­
ными, какъ бы беззаконны они ни были. 
Что же касается финансовой стороны дела, то направле­
ше, котораго держатся Кассы, имело последств1емъ на 
30 Ноября 1888 г., считая въ кредитныхъ рубляхъ, не говоря 
о другихъ ненормальностяхъ, перевесь Пассива надъ Активомъ 
на 1.875.779 руб., и суммы выпущенныхъ Кассами облигацш, 
считающихся ипотечными, надъ ценностью ипотекъ, имев­
шихся въ распоряженш Кассъ, на 2.575.129 р. 61 к. Вместе 
съ» гЬмъ весьма значительная вкладная операщя, не прово­
димая по балансамъ, обезпечивается только действительною 
наличностью принятыхъ вкладовъ. Всякое же несоответств1е 
первой принятымъ вкладамъ не обезпечивается ничемъ. Не 
смотря однако на столь отрицательную пользу, приносимую 
Кассами крестьянскому населешю, самая возможность суще-
ствовашя Кассъ обусловливается въ значительной степени 
содейств1емъ крестьянъ, которые конечно не безъ вл1яшя земле-
владЬльцевъ помещаютъ волостныя суммы и свои сбережешя 
въ ихъ процентныя бумаги и въ процентные вклады на весьма 
значительныя суммы, являюшдяся при вышеизъясненномъ 
отношенш Актива къ Пассиву весьма не прочно обезпеченными. 
Говоря о сказанныхъ сбережешяхъ, не могу не доложить, 
что насколько я могъ ознакомиться съ губершею, существо-
ваше этихъ капиталовъ отнюдь не выражаетъ благосостояшя 
населешя, а составляетъ последств1е совершенно исключитель-
ныхъ его достоинствъ, въ смысле трудолюб1я, выносливости, 
воздержанности и бережливости, при которыхъ населен1е 
это достойное лично для себя участи гораздо лучшей, нежели 
его настоящая, могло бы представлять Государству платеж­
ную единицу несравненно более производительную нежели 
теперь и самыя затруднешя, встречаемыя въ настоящее время 
Правительствомъ въ деле объединешя губернш съ остальной 
Росаею, совершенно бы устранились. 
II-
ДОКУМЕНТЫ, 
относящ1еся до повинностей въ Эстлянд­
ской губернш. 
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№ 21. Представлеше Министру Вн. Д-Ьлъ отъ 28 1юня 
1886 г. за № 1161 о повинностяхъ въ Эстляндской губернш. 
На основанш ст. 586 т. II ч. I св. зак. изд. 1876 г. на обя­
занность Губернаторовъ, между прочимъ возложено наблюдать, 
чтобы поселяне не были подвергаемы какимъ-либо противо-
законнымъ поборамъ и неуравнительному или излишнему отяго-
щешю въ отправленш повинностей, а по ст. 559 того же тома, 
части и издашя—Губернаторъ обязанъ им^ть общш надзоръ 
за исправлешемъ государственныхъ и м^стныхъ повинностей 
и сборовъ съ городовъ, а равно и натуральныхъ повинностей. 
Въ виду этихъ законоположенш, я тотчасъ, по вступленш 
въ должность, обратилъ внимаше, насколько правильно и 
законно отбываются населешемъ повинности какъ денежныя, 
такъ и натуральныя, и въ теченш годичнаго управлешя 
Эстляндскою губершею постоянно стремился собирать по 
этому предмету возможно бол-Ье матер1ала. Вникнуть въ 
дЬло о повинностяхъ понуждала меня и масса поступающихъ 
отъ крестьянъ словесныхъ и письменныхъ жалобъ на непра­
вильное отбываше ими повинностей. 
Однако трудъ по собрашю св-Ьденш и выяснешю дЪла 
представилъ не малыя затруднен1я. Съ одной стороны въ 
дЪлахъ Губернскаго Начальства не оказалось почти никакихъ 
данныхъ о повинностяхъ, хотя, какъ это видно изъ сообше-
н1я Министра Финансовъ отъ 14 Октября 1877 г. за №-5881, 
Министерствомъ Внутреннихъ Д-Ьлъ собирались еще прежде 
св^д^шя о повинностяхъ въ Эстляндской губернш и хотя 
еще до меня поступало столь много прошенш, что при Кан-
целярш Губернатора былъ учрежденъ особый просительск1Й 
столъ, находившшся въ зав"Ьдыван1и чиновника особыхъ пору-
чен1й изъ м-Ьстнаго высшаго общества и мною упраздненный. 
Обстоятельство это можно объяснить сл-Ьдующимъ: во-
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первыхъ, т-Ьмъ, что отправление земскихъ повинностей въ 
Эстляндской губернш, основанное на охобыхъ положешяхъ и 
правилахъ (ст. 606 т. IV св. зак. Уст. о зем. повин. изд. 
1857 г.) неизвестно, когда и кЪмъ изданныхъ, находилось, 
согласно пп. 4 и 5 ст. 32 ч. 2 Св. Местн. Узак. Приб. губ., 
въ безконтрольномъ зав-Ъдыванш дворянства, а само Губерн­
ское Начальство, устраненное отъ дела по раскладке и 
взимашю повинностей, до посл-Ьдняго времени, кажется, 
мало имъ интересовалось. Во-вторыхъ, какъ видно изъ пере-
писокъ прежняго времени, мнопя изъ подаваемыхъ проше-
нш, по воспоследованш запросовъ Губернскаго Начальства, 
оказывались непонятнымъ образомъ нетребующими разре-
шешя, всл-Ьдств1е устранешя уже на дЬлЪ обстоятельствъ, 
подавшихъ поводъ къ жалобамъ,' или же Губернское На­
чальство передавало просителямъ только те ответы, кото­
рые оно по ихъ прошеншмъ получало отъ дворянскихъ 
органовъ власти, безъ разсмотрешя по существу полноты и 
обстоятельности этихъ отв-Ьтовъ и степени основательности жа-
лобъ.. Съ другой стороны собираше св-Ьд-Ьшй затруднялось 
т-Ьмъ, что дворянство чрезъ свои органы: Предводителя, 
Канцелярш Дворянства, гакенрихтеровъ и председателей 
м!рскихъ . приходскихъ судовъ, упорно и систематически 
уклоняется отъ доставлешя сколько-нибудь ясныхъ и обстоя-
тельныхъ св-Ьд-Ьн^й о повинностяхъ, дабы лишить Губернское 
Начальство возможности составить себе верное представле-
ше о той крайней неудовлетвотрительности—въ смысле отсут-
ств1я соразмерности и справедливости—съ какою ведетъ дво­
рянство дело о повинностяхъ и при томъ совершенно безотчетно. 
Такъ напримеръ, по имешю Саккъ Ревельскаго уезда, 
Кегельскш приходскш судья, на запросъ Губернскаго Пра-
влен1я объ обременен1и крестьянъ повинностями, 21 Апреля 
1886 г. за № 165, ограничился донесешемъ, что повинности 
раскладываются дворянствомъ и до приходскаго суда не 
относятся. Мат1асъ-Крейцск1й приходсшй судья и этого не 
сдЬлалъ, представивъ по делу крестьянъ Большого Рогге, 
при рапорте отъ 12 Мая 1886 г. за № 221, отзывъ къ нему 
вотчинной полищи, на которую, какъ на помещика, крестьяне 
жаловались. Вотчинная же полищя вместо объяснешя, хода-
тайствуетъ только, чтобы Губернское Правление разъ на 
всегда отказало въ ходатайстве крестьянъ, какъ лишенномъ 
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законнаго основашя. По им-Ьшю Вайкна, Гапсальскаго уезда, 
Гольденбекскш Приходскш Судья въ рапорте своемъ, отъ 
7 Мая 1886 г. за № 188, уклонился отъ дачи прямого ответа 
на вопросы Губернскаго Правлешя, указавъ, что повинность 
крестьяне отбываютъ на основаши ст. 271 и 273 Крест. 
Полож. и не разъяснивъ, какъ это можетъ быть, когда кон­
тракты по этому им-Ьшю не утверждены, какъ онъ самъдоноситъ. 
Какъ мало св-Ьд-Ьнш о повинностяхъ было въ распоряже-
нш Правительства, видно изъ того, что когда возникъ во-
просъ о привлечены Лифляндской и Эстляндской губернш 
къ учаспю въ платеже общихъ государственныхъ сборовъ, 
то въ сообщеши бывшаго Министра Финансовъ къ бывшему 
Эстляндскому Губернатору, отъ 14 Октября 1877 г. за 
№ 5881, относительно Эстляндской губернш сказано только, 
что земсюя повинности отправляются городами и земствомъ 
отдельно и что въ Эстляндш повинности исправляются на ос-
новашяхъ, подобныхъ т-Ьмъ, как1я существуютъ въ Лифляндш. 
Некоторый св-Ьтъ на дело о повинностяхъ пролитъ былъ 
въ перюдъ' 1877—1884 гг. по поводу привлечешя Эстлянд­
ской губернш къ учаспю въ платеже государственнаго по­
земельная налога. Сверхъ того, въ самое последнее время, 
по поводу поступающихъ ко мне отъ крестьянъ жалобъ на 
неправильное привлечете ихъ къ исполненш повинностей и 
на обременеше ихъ всякаго рода платежами и сборами, со­
браны были мною, хотя и съ большимъ трудомъ, данныя, въ 
достаточной степени освещаюнця дело о повинностяхъ. 
Представляя при семъ въ особой записке, въ дополнеше 
представлешя отъ 5 Октября 1885 г.. и 14 Мая 1886 г. за 
№№ 360 и 283, матер1алъ о повинностяхъ, какимъ распола­
гаю, позволю себе доложить, что представляемыя данныя, 
казалось бы, достаточно выясняютъ тотъ фактъ, что оставить 
долее дело о повинностяхъ въ настоящемъ его положенш не­
возможно и опасно, такъ какъ это могло бы усилить и безъ того 
значительный и небезосновательный ропотъ крестьянъ. Полное 
упорядочете дела о повинностяхъ могло бы последовать 
только по преобразованш полицш, когда, хотя отчасти, будутъ 
надежные органы Правительства, черезъ которые можно будетъ 
собирать верныя сведетя. Пока же необходимо прежде всего 
принцишально решить вопросъ и принять это дёло* всецело 
въ руки Правительства, къ чему данныхъ вполне достаточно. 
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Изъ прилагаемой записки видно, что некоторый повин­
но:™ из!} т%хъ, которыя въ прочихъ губершяхъ Имперш, на 
основанш ст. 12 Уст. о Зем. Повин. и продолжешя къ оной, 
отнесены на бывшш государственный земскш сборъ, въ Эст­
ляндской губернш отправляются местными средствами и что 
| она только съ 1881 года привлечена, къ платежу._ одного го-
| сударственнаго поземельнаго налога. При этомъ, хотя на осно-
| ваши ВЫСОЧАЙШЕ утвержденная 1 Марта 1877 г. мн-Ъшя 
1 Государственнаго Совета и предоставлено Министру Финан-
совъ, по соглашешю съ Министромъ Внутреннихъ Делъ, со­
ставить соображешя о привлеченш Эстляндской губернш, 
наравне съ прочими губершями Имперш, къ платежу общихъ 
государственныхъ сборовъ (п. 2), но, какъ видно изъ отзыва 
Министра Финансовъ отъ 14-го Октября 1877 года за №5881.. 
исполнить въ полномъ объеме это ВЫСОЧАЙШЕ утвержден­
ное мн-Ьше Государственнаго Совета признано было въ то 
время затруднительным^ вследств1е того, что это повлекло 
бы за собою коренное изм-Ьнеше существующаго порядка 
отправлешя земскихъ повинностей. Поэтому въ то время 
признано было более соответственным^ оставивъ выполне-
ше земскихъ повинностей въ Эстляндской губернш на суще-
ствующемъ основанш, привлечь'ее только къ платежу госу­
дарственнаго поземельнаго налога. Однако при этомъ Пра­
вительство, вопреки усиленному ходатайству дворянства, на­
стояло, чтобы въ основанш системы взыскашя государствен­
наго поземельнаго налога приняты были десятины, а не гаки, что 
составило коренное изменеше въ началахъ, на коихъ въ Эст-
ляндш отправляются повинности въ виду ст. 269 Крестьян. 
Положешя 1856 года. Оправдаше такого обложешя однимъ 
государственнымъ поземельнымъ налогомъ находили въ про­
изводстве—для удовлетворешя въ этой губернш некоторыхъ 
государственныхъ повинностей—расходовъ изъ суммъ госу­
дарственнаго казначейства на счетъ обращенныхъ въ доходъ, 
онаго бывшаго государственнаго земскаго сбора съ целью 
облегчешя чрезъ то землевладельцевъ всехъ сословШ. 
Но если еще въ. 1877 году Правительство озабочивалось 
облегчешемъ всехъ сословш въ отправленш повинностей, то 
те же мотивы не могутъ не руководить имъ и ныне. Если 
въ 1877 году при неразработке даже въ главныхъ основа-
шяхъ существующаго способа и порядка отбывашя повин­
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ностей не было сознано, что настоящимъ облегчешемъ для 
населешя было бы полное прим-Ьнеше Высочайше утверж-
деннаго 1-го Марта 1877 г. мнЪшя Государственнаго Совета 
и изм-Ьнешя существующаго порядка отправлешя повинностей, 
то ныне въ томъ же стремленш облегчить населеше н-Ьтъ 
уже более основашя откладывать принятие настоятельно не-
обходимыхъ м-Ьръ и не сделать того, что еще 9 лЪтъ назадъ 
представлялось нужнымъ и полезнымъ. 
Почти всЬ натуральный и денежный повинности въ Эст­
ляндской губернш отбываются крестьянами, существуютъ 
большею частью по обычаю и на нихъ н^тъ твердаго, и не­
редко и никакого указашя въ законе. Оне или установлены 
дворянствомъ въ его сословныхъ интересахъ, напримеръ: по­
винность поставки почтоваго фуража, строительная повинность, 
или же способъ отбывашя ихъ приноровленъ къ возможному 
облегчешю дворянства. Настойчиво преследуя единственно свою 
выгоду строго последовательнымъ образомъ дЬйствш, благо­
родное рыцарское сослов1е достигло того, что все почти повин­
ности переложило на крестьянъ, обязавъ ихъ по контрактамъ 
отбывать эти повинности не въ счетъ, а сверхъ арендной платы. 
Даже плата за Губернсшя Ведомости, высылаемыя по за­
кону въ мызныя управлешя, помещики признали справедли-
вымъ возложить на крестьянъ. Такъ Графъ Унгернъ-Штерн-
бергъ, согласно донесешю Штабсъ-Ротмистра Корпуса Жан-
дармовъ Сафонова, заставилъ крестьянъ своего имешя Грос-
сенгофъ платить 4 руб. 26 коп. за Губернсшя Ведомости, 
которыя ему высылаются и которыми онъ пользуется. 
Не признавая повинностей частью арендной платы и не 
обращая внимашя, насколько эти повинности обременительны 
для крестьянъ, помещики продолжаютъ, а въ последнее время 
весьма усиленно, возвышать ту часть арендной платы, какую 
взимаютъ деньгами. Возвышая арендную плату, они уве-
ряютъ, что будто денежная арендная плата низка, не соот-
ветствуетъ рыночнымъ ценамъ, стараясь скрыть, что плата 
деньгами если только часть арендной платы, что крестьяне 
за землю кроме денегъ отбываютъ въ известной мере издель-
ную повинность (барщину) и вместо помещиковъ отправляютъ 
проч1я земск1я повинности. Наконецъ самое возникновеше и 
свойство повинностей они толкуютъ различно, какъ имъ вы­
годнее. Напримеръ: чисто личную повинность лютеранъ въ 
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\ / пользу лютеранской церкви и равно личную повинность дво-
рянъ по поставке почтоваго фуража признаютъ поземельною 
повинностью (КеаПаз*), а дорожную повинность, которую 
вполне основательно было бы признать повинностью, тесно 
связанною съ темъ, кому принадлежитъ земля, по коей про-
легаютъ дороги (особенно не главныя, почтовыя), считаютъ 
общественною повинностью крестьянъ. Нельзя при этомъ не 
заметить, что такая эксплоатащя помещиками крестьянъ въ 
деле повинностей темъ более является преступною не только 
со стороны нравственной, но и юридической, что по ст. 12, 
п. е ст. 11 и ст. 32 Волостного положешя 19 Февраля 1866 г. 
постановлеше схода выборныхъ о назначенш сборовъ на об­
щественные расходы общества и определеше порядка ихъ 
взимашя сообщаются волостными старшинами не позже трехъ 
дней вотчинной полищи, которая, буде. усмотритъ въ нихъ 
распоряжешя, противныя существующимъ узаконешямъ, или 
вредное для благосостояшя общества, представляетъ о семъ 
начальствующему учреждешю—Приходскому Суду. Видя почти 
повсеместное и значительное увеличеше арендной платы, безъ 
уменыпешя повинностей, крестьяне стали обращаться къ по-
мещикамъ съ просьбами: такъ или иначе облегчить услов1я 
контрактовъ, хотя бы избавить ихъ отъ отбывашя повинно­
стей, а получая постоянно отказъ въ подобныхъ ходатай-
ствахъ, крестьяне начали отказываться отъ заключешя письмен-
ныхъ условш на аренду земли, основательно мотивируя свой 
отказъ физическою невозможностью выполнить эти услов1Я. 
Такой отказъ крестьянъ къподписашю безусловно невыгодныхъ 
для нихъ контрактовъ показался помещикамъ неповиновешемъ 
крестьянъ, „возсташемъ противъ платежа аренды" и даетъ имъ 
поводъ взывать къ содействш Правительства, чтобы заста­
вить крестьянъ подписать невыгодный для нихъ договоры. 
Разследовашя недоразумений между крестьянами и поме­
щиками, по заключенш контрактовъ, указываютъ, что эти 
недоразумешя нередко возникаютъ изъ-за повинностей. 
Таковы, напримеръ, несоглаая крестьянъ съ помещикомъ 
Графомъ Унгернъ-Штернбергомъ, возниюшя, какъ подробно 
изследовано Штабсъ-Ротмистромъ Корпуса Жандармовъ Са­
фоновыми изъ за повинности въ пользу лютеранской церкви, 
о чемъ я упомянулъ еще въ представленш отъ 17 мая сего 
года за № 287. Въ виду сего владелецъ острова Даго, графъ 
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Унгернъ-Штернбергъ объявилъ, что всю повинность въ пользу 
лютеранскихъ школъ и духовенства принимаешь на себя и 
вместе съ т-Ьмъ одинаково для всехъ арендаторовъ возвы-
силъ арендую плату на 8—30 рублей. Хотя Графъи уверялъ 
крестьянъ, что возвышеше арендной платы не можетъ быть 
для нихъ обременительно, такъ какъ оНи избавились отъ по­
винностей въ пользу лютеранской церкви, но это не убедило 
крестьянъ, которые отказались отъ заключешя контрактовъ, 
справедливо усматривая въ д-Ьйстяхъ Графа обходъ закона 
о необремененш православныхъ повинностями въ пользу лю­
теранской церкви. Такъ какъ аренда одинаково была возвы­
шена для лютеранъ и православныхъ, то последние, освобо­
жденные по закону отъ ПОВИННОСТИ ВЪ пользу лютеранской 
церкви, очутились въ положенш худшемъ, ч-Ьмъ лютеране, 
не избавленные отъ этой повинности. Сверхъ того православ­
ные крестьяне не могли не видеть себя привлеченными къ 
этой повинности, такъ какъ деньги, полученныя Графомъ, 
посредствомъ увеличешя арендной платы со всехъ, а въ 
томъ числ^ и съ нихъ, шли на улучшеше быта чуждаго имъ, 
иностраннаго лютеранскаго духовенства и церкви. Неудиви­
тельно посл% того, что Графу Унгернъ-Штернбергу припи­
сываюсь желаше притеснить православныхъ въ наказаше за 
переходъ въ православ1е и понятно, что весь образъ дей-
ств1й Графа невыгодно отражается на продолжающемся на 
острове Даго движенш къ переходу въ православ1е. Люте­
ране, желаюшде безъ всякой корыстной цели покинуть люте­
ранскую веру, колеблются перейти въ православ1е изъ-за 
справедливой боязни всякаго рода притесненш со стороны 
помещика, чрезъ что жизнь ихъ станетъ невыносимо тяже­
лою, защиты же отъ этихъ несправедливыхъ притесненш они 
ни отъ кого ожидать не могутъ. 
Равнымъ образомъ немудрено будетъ, если изъ-за однехъ 
повинностей, не говоря о другихъ причинахъ, со временемъ 
возникнуть недоразумешя между помещикомъ имешя Касти 
Генераломъ Графомъ Сиверсомъ и крестьянами. При бли-
жайшемъ разсмотренш^ одного изъ контрактовъ графа Си-
верса съ крестьянами, а именно его контрактъ съ Прейма-
номъ, оказывается, что въ этомъ контракте о повинностяхъ 
говорится очень неясно и сбивчиво: 1) хотя по § 2 повинно­
сти приняты на себя помещикомъ, оне остались на крестья­
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нин-Ь по §§ 3, 5 и 6; 2) что хотя пом-Ьщикъ взялъ будто-бы 
на себя уплату денегъ пастору, но въ сущности возложилъ 
ее почти всецело на крестьянина, заставилъ его вместо того 
доставлять сено. 3) А такъ какъ Прейманъ принадлежитъ къ чи­
слу прихожанъ священника Велисскаго православнаго при­
хода, то и незаконно привлеченъ къ уплате повинности въ 
пользу пастора, что при бегломъ взгляде на контрактъ, какъ 
будто опровергается. Повинность уплаты учителю жалованья, 
включенная въ § 2 объ издольной повинности, должна быть 
во всякомъ случае отбыта работою и вопреки закона не мо-
жетъ быть уплачена деньгами. Замена исполнешя издельной 
повинности денежною платою контрактомъ не допущена, такъ 
какъ издкльная плата можетъ быть зачтена въ счетъ аренд­
ной платы только тогда, когда будетъ исполнена; значитъ, 
если работа не будетъ исполнена и арендаторъ пожелалъ бы, 
напримеръ, вместо вывозки дровъ уплатить 50 коп. жало­
ванья учителю деньгами, то такой платежъ былъ бы не въ 
счетъ арендной платы, а сверхъ ея. 
Въ этомъ контракте видна одна путаница (и не невольная) 
понятий о повинностяхъ, не говоря уже о коренномъ нару-
шенш закона, который предоставляетъ арендатору 25% аренд­
ной платы внести или издельною повинностью или работою. 
О двухъ главнейшихъ повинностяхъ въ Эстляндской гу­
бернш, на которыя следуетъ обратить внимаше, а именно: 
1) о повинности въ пользу лютеранской церкви, ея духовен­
ства и установленш и 2) о поставке почтоваго фуража—я 
вошелъ съ особыми и подробными представлениями отъ 5 ок­
тября 1885 г. за № 360 и 14 мая 1886 г. за № 283. 
Въ настоящее время по поводу первой изъ этихъ повин­
ностей считаю долгомъ сказать, что ее надо поставить на 
одинъ уровень съ повинностью поставки почтоваго фуража, 
разъяснить, что она не соединена съ землею, не есть КеаНаз*, 
а представляется личною повинностью лютеранъ, на техъ же 
основашяхъ и подобно тому, какъ поставка почтоваго фу­
ража есть повинность однихъ матрикулованныхъ дворянъ. 
Вместе съ темъ надо порвать всякую связь ея съ арендными 
контрактами и не дозволять лютеранамъ-, даже помимо кон­
трактовъ, входить по отбыванш ея въ каюя бы то ни было 
соглашенш съ православными, подобно тому, какъ такая же 
мысль проведена относительно поставки почтоваго фуража 
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въ представленш за № 283. Такое разъяснен! е о невключе­
нии повинности въ пользу лютеранскаго духовенства въ кон­
тракты требуется немедленно. 
Повинность въ пользу лютеранской церкви нельзя при­
знать поземельною повинностью, какъ некоторые признаютъ, 
потому только, что она не упомянута въ ст. 275 Крестьян­
скаго Положешя 1856 года. Въ этой статье не упоминается 
напримеръ о дорожной повинности, отбываемой всеми кре­
стьянами даже не владеющими землею и о которой гово­
рится однако въ п. 1 ст. 21 Волостного Положешя 1856 года 
и о некоторыхъ другихъ повинностяхъ, отбываемыхъ кре­
стьянами - арендаторами и нринадлежащихъ къ личнымъ по-
винностямъ, а главное—нельзя признать ее какъ КеаИаз*, въ 
особенности потому, что коль скоро православные отъ нея 
по закону освобождены, она темъ самымъ есть личная по­
винность и не можетъ быть признана поземельною, Кеа11аз1, 
и что это прямо шло-бы въ разрезъ съ примечашемъ ст. 608 
т. XI, ч. I Св. Зак. о невзысканш этой повинности съ право­
славныхъ. Въ этомъ случае собственники земли, принадле­
жащее къ господствующей въ Прибалтшскомъ крае вере, 
были бы, вопреки примечание къ ст. 608, обложены повин­
ностью въ пользу иностранной, только терпимой въ Россш 
лютеранской релипи, что допущено, очевидно, быть не мо­
жетъ. Безспорно, что самое лучшее было-бы вовсе уничто­
жить эту повинность, но до этого во всякомъ случае, озна-
ченныя разъяснешя и распоряжешя безусловно и немедленно 
необходимы въ интересахъ точнаго применешя статьи 608 и 
действительная освобождешя православныхъ отъ этой по­
винности, отбывать которую они отнюдь не обязаны. 
Уничтожеше этой повинности представило-бы несомнен­
ный выгоды и для облагающихъ, и для облагаемыхъ, и для 
самого Правительства. 
а) Для населешя беднаго класса крестьянъ-лютеранъ 
уничтожеше этой повинности было-бы истиннымъ благодея-
шемъ. Во-первыхъ, оно избавило-бы ихъ отъ обязанности 
поставлять пасторамъ и кистерамъ такого рода продукты, 
какъ напримеръ дрова и рыбу, которые они трудами рукъ 
своихъ съ арендуемой земли получать не могутъ, а должны 
либо покупать у помещиковъ, или на рынке въ городе, во-
вторыхъ, имъ не грозило-бы постоянное повышеше этой 
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повинности при убыли числа лютеранъ. Если не уничтожить 
эту повинность, то, при непрекращающемся въ Прибалтш-
скомъ крае стремленш къ православно, лица, остающаяся въ 
лютеранской вере, уменьшаясь въ числе, неминуемо обязаны 
будутъ более платить своему духовенству, такъ какъ, при 
доказанномъ его поползновенш къ стяжашю земныхъ благь, 
н-Ьтъ основашя предполагать, что оно захочетъ лишиться 
гЪхъ, более ч-Ьмъ обезпеченныхъ средствъ къ жизни, какими 
ныне располагаетъ, того многотысячная содержашя, которое 
получаетъ, а для поддержашя своего довольства и роскоши 
естественно станетъ облагать своихъ прихожанъ усиленными 
сборами—деньгами и натурою. 
б) Существенная польза для духовенства заключалась-бы 
въ томъ, что избавило бы его отъ неприличной и недостой­
ной для лйцъ духовная звашя обязанности собирать нату­
рою: яйца, куръ, всякую живность, хл-Ьбъ, деньги и т. под. 
съ лицъ не добровольно жертвующихъ это на пользу своей 
церкви отъ своихъ достатковъ, или въ качестве лепты вдо­
вицы, но по обязанности, въ силу закона или обычая, и по 
принуждешю властей. 
в) Православное же Русское Правительство не можетъ 
не стремиться къ уничтожешю этой повинности, къ которой 
ч\ привлекаются фактически православные его подданные, и ко-
\ торая ставитъ его въ необходимость чрезъ посредство своихъ 
\ органовъ взыскивать принудительно сборы въ пользу ино­
странной церкви, содействовать въ ущербъ православда обо-
(гащешю лютеранская духовенства, враждебная какъ ему, 
такъ и всему русскому—православному. 
Иное д%ло, если лютеранскому духовенству предоставлено 
будетъ содержать себя, лютеранская церкви и установлены 
доброхотными пожертвовашями безъ всякая содейств1я Пра­
вительства. Тогда всякш будетъ жертвовать по мере силъ 
и возможности, а значеше самого лютеранская духовенства 
въ глазахъ его прихожанъ возвысится. Сборъ за пользова-
ше землею посредствомъ аренды церковной земли лютеран­
ской церкви могъ бы остаться за нею на общемъ, ныне су-
ществующемъ основанш, согласно примечашю къ ст. 608 
т. XI ч. I Св. Зак. и служилъ бы какъ и ныне подспорьемъ 
къ поддержашю лютеранской церкви. Проч1я же даяшя и 
сборы, некогда установленные въ пользу лютеранства и о 
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коихъ упоминается въ ст. 608 т. XI ч. I Св. Зак. издашя 
1857 года, если бы не признано было возможнымъ вовсе ихъ 
уничтожить, могли бы взыскиваться лютеранскимъ духовен-
ствомъ, но не иначе, какъ по суду, если оно имеешь на то 
право, если къ тому есть основание въ законныхъ предпи-
сашяхъ и съ гЪхъ именно лицъ, которыя ими обязаны, но 
отнюдь не съ православныхъ. Взыскаше же, даже по суду, 
даянш и сборовъ, основанныхъ на однЪхъ обычаяхъ, под­
лежишь, по моему мн-Ъшю, безусловному уничтожение, какъ 
покоющееся на произвольномъ, шаткомъ основанш, дающее 
лишь пищу нескончаемымъ и сложнымъ искамъ въ обре-
менеше какъ отв-Ьтчиковъ, такъ и самихъ судовъ. 
Кром-Ь упомянутыхъ двухъ повинностей следуешь обра­
тить внимаше еще и на следуюпця. 
Поземельный сборъ, складочный деньги (ЬаЛеп^еЫег). 
По объяснешю дворянства это есть денежная земская по­
винность (Кеа11аз{), взимаемая дворянствомъ въ свою кассу 
по гакенамъ со всей земли, какъ мызной и крестьянской, 
такъ и перешедшей къ крестьянамъ въ собственность. Осно­
вашя, по коимъ взыскивается этотъ сборъ никогда не были 
разсмотрены и утверждены Правительствомъ. Ему неизве­
стно, на каюе именно расходы такой сборъ обращается, со­
ответствуешь ли размеръ обложения потребностямъ, не обре­
меняется ли населеше и не обращается ли этотъ сборъ не 
только на земсюе, но и на расходы, относягщеся собственно 
до дворянскаго сослов1я. Самое ведеше дела по взыскашю и 
расходована этого сбора вверено безконтрольно одной изъ 
заинтересованныхъ сторонъ, что одно уже невольно рождаетъ , 
сомнеше въ правильности обложешя, особенно, когда касса 
земская и собственно дворянская одна и та же, когда дво­
рянство въ постановлешяхъ Ландтаговъ именуетъ себя без­
различно: то дворянствомъ просто, то дворянствомъ и вместе 
земствомъ, котораго въ смысле общественнаго учреждешя въ 
Эстляндской губернш не существуешь, когда на деле обна­
руживается, что вместо помещиковъ, собственниковъ земли, 
этотъ поземельный сборъ (КеаПаз!) взыскивается съ крестьянъ-
арендаторовъ, у которыхъ нешь контрактовъ, и когда напри­
меръ, по Сакской волости показывается почему-то, кроме 
16 
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поземельнаго сбора 26 руб., еще платежъ будто-бы въ кассу 
дворянства 224 руб. сер. СомнЪшя въ правильности ведешя 
дела усиливаются, если обратить внимаше на то, какъ дво­
рянство, безъ достаточнаго законнаго основашя, уклоняется 
отъ всякаго отчета Правительству. Въ подкр-Ьплеше полной 
своей свободы действий въ земскихъ д-Ьлахъ, дворянство 
основывается на пп. 4 и 5 ст. 32 Св. Мест. Узакон., но по 
ст. 254 той же части, основанной на поздн-Ьйшемъ законе 
1827 г., оно сообщаетъ те только свои постановлешя для 
св-Ьд-Ьн1я Губернскаго Начальства, которыя касаются един­
ственно внутреннихъ и хозяйственныхъ дЪлъ дворянскаго 
общества. Поэтому поземельный сборъ (Ьадеп^еИег), будучи 
не чисто дворянскимъ сборомъ, а земскимъ, взимаемымъ не 
съ однихъ дворянъ, а и съ крестьянъ, не можетъ не подле­
жать контролю Правительства по точному смыслу первой 
части ст. 254 части 2 Св. Мест. Узак. Оттого и все поста­
новлешя Ландтаговъ, касающ1яся этого сбора и въ томъ 
числ-Ъ п. 19 § 1 Положешя Ландтага 1871—72 гг. п. 1—5 
§ 2 Положешя Ландтага 1873 г. объ основашяхъ, по 
коимъ населеше облагается повинностями и сборами и 
между прочимъ поземельнымъ сборомъ, а также посл-Ьдо-
вавшш въ развит1е этихъ постановлен^ пунктъ 35 § И по­
становлешя Ландтага 1878 г. и п. 21 § 11 Положешя Ланд­
тага 1881 г. о взысканш поземельнаго сбора по 15 руб. сер. 
съ гака, равно какъ и проч1я постановлешя Ландтаговъ по 
земскимъ дЪламъ, никогда не бывшие въ разсмотр-Ьнш Пра­
вительства по существу и никогда имъ не утвержденные, не 
могутъ служить основашемъ ко взыскашю поземельнаго 
сбора, какъ это подробно изложено мною въ представленш, 
отъ 5 Мая 1886 г. за № 784, о Ландтагахъ. 
Изъ вышеизложенная видно, что взимаше денежная 
земская сбора на губернсшя потребности не должно и не 
можетъ болке оставаться въ веденш одной изъ облагае-
мыхъ имъ сторонъ и должно быть передано Правительству, 
такъ какъ по основнымъ законамъ Имперш оно ведаетъ 
земскими сборами тамъ, где не введены земсшя учреждешя. 
Къ этому нетъ препятствШ по существу этой повинности, 
какъ денежной; сборъ этотъ могъ бы раскладываться по 
десятинамъ, подобно государственному поземельному налогу, 
и данныя, собранныя по поводу этого налога и послуживпля 
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основашемъ къ обложешю онымъ. пригодились-бы и для 
поземельнаго земскаго сбора. Сборъ этотъ вместе съ про­
чими государственными сборами, которые еще не взимаются 
въ Эстляндской губернш и взимать которые на общемъ 
основанш, казалось бы, нЪтъ препятствш, послужйлъ-бы для 
Правительства источникомъ для производства земскихъ рас­
ходовъ, покрыть которые не представилось-бы затруднешя. 
Если признано было возможнымъ установить въ Эстляндской 
губернш государственный поземельный налогъ въ 1881 г., 
когда не было никакихъ данныхъ для подесятинной системы 
сборовъ, то гЪмъ легче Правительству теперь взять на себя 
взыскаше поземельнаго сбора, когда все данныя къ обложе­
шю онымъ собраны. Выгоды отъ этого перехода поземель­
наго сбора какъ для Правительства, такъ и для населешя 
очевидны. 
Дорожная повинность. 
Повинность эта, подобная той, которая существуетъ въ 
другихъ губершяхъ Россш, почти всецело лежитъ на кресть-
янахъ, а для дворянъ, которые отбываютъ ее поставкою 
матер1ала, она является не повинностью, а способомъ, по-
средствомъ крестьянскаго труда, улучшить свое сельское 
хозяйство. Это делается такимъ образомъ, что дворяне, подъ 
видомъ учаспя въ отправленш дорожной повинности, предо­
ставляюсь на починку, поправку и мощеше дорогъ дикш 
камень, повсюду въ губернш находящшся въ изобилш, 
крестьянъ же заставляютъ свозить этотъ камень съ своихъ 
полей, которыя, будучи освобождены отъ находящагося на 
нихъ камня, становятся более удобными для разработки. 
Крестьяне не только чинятъ и содержась болышя дороги }  
почтовыя, но всяк1я друпя, хотя-бы он-Ь проходили не чрезъ 
земли крестьянская, а чрезъ мызныя, церковныя, пасторат-
СК1Я и были-бы чисто проселочными. Въ записке указаны 
поразительные примеры отягощешя этою повинностью: то 
крестьянское общество исправляешь дорогу на разстоянш 
7 верстъ, то крестьянинъ—дорогу, отстоящую отъ его жилья 
на десять верстъ и нужную только помещику, то по обычаю 
крестьяне очищаютъ безвозмездно дорогу отъ снега и пр. 
Замечательно при этомъ, что наравне съ обременешемъ, 
крестьянъ, распределеше между ними дорожной повинности 
16* 
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сделано съ чисто немецкою аккуратностью: не только опре­
делено сколько саженъ и футовъ каждый крестьянинъ дол-
женъ отбыть этой повинности, но и сколько дюймовъ (!). 
Соблюдете формы внешней, обрядной стороны стоитъ ря-
домъ съ явною несправедливостью и неравномерностью по 
существу; показная внешность, какъ во всемъ въ здешнемъ 
крае, господствуетъ въ ущербъ внутреннему содержашю. 
Поэтому, мне казалось-бы, прямое дело правительства— 
деятельно и непосредственно вмешаться въ отправлеше насе-
лешемъ дорожной повинности и при посредстве преобразо­
ванной полиц1и и волостныхъ управленш и образовашемъ 
правительственныхъ учрежденш, которыя заведывали-бы зем­
скими делами, упорядочить отбываше этой повинности и рас­
пределить ее равномерно со столь свойственнымъ одному 
правительству безпристраспемъ. Препятств1й къ тому нетъ, 
да и какой смыслъ—оставлять дорожную повинность въ на-
стоящемъ ея положенш после того, какъ дворянство дока­
зало только одно свое стремление преследовать узюе свои 
сословные интересы, не могло стать на высоту своего при-
звашя и не въ силахъ было понять правительственныхъ це­
лей въ техъ отрасляхъ государственнаго управлешя, которыя 
правительство, по своему доверш къ дворянскому сословда, 
ему препоручило. 
Сборы въ пользу М1рскихъ Праходсшхъ и Угьздныхъ Су-
ддвъ могутъ отчасти оправдываться статьями 743 и 780—783 
Кр. Положешя 1856 года, на основанш которыхъ крестьяне 
уплачиваютъ вполне, или въ половинной части—продуктами 
или деньгами, жалованье заседателямъ отъ крестьянъ, вы-
браннымъ въ эти суды, и писарю Уезднаго Суда. Но сборы 
писарямъ и нотар1усамъ Приходскаго Суда Везенбергскаго 
уезда по волостямъ Сомпе, Пагаръ и Иллукъ являются со­
вершенно произвольными поборами съ сельскаго населешя, 
равно и платежи Морскому Приходскому Судье, если бы по 
ближайшемъ разследованш оказалось, что волости Агафер-
ская и Сомпская Везенберскаго уезда действительто выпла-
чиваютъ не заседателямъ М1рскаго Приходскаго Суда, а 
самому М1рскому Приходскому Судье. Темъ менее не­
простительно М1рскимъ Приходскимъ Судамъ допускать 
таюе незаконные поборы, что они не могутъ о нихъ не знать 
и въ качестве начальственныхъ учрежденш по ст. 12 Волост. 
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Полож. 1866 г. обязаны принимать меры къ ихъ прекра­
щен^. 
СовсЬмъ не соответственно предоставлено Секретарю 
У-Ьзднаго Суда принимать установленные въ пользу УЪзд-
наго Суда сборы продуктами или же деньгами, а Предводи­
телю дворянства установлять цены для замены платежа день­
гами, а не натурою—рожью (ст. 783). Более сообразно было 
бы съ достоинствомъ Суда и Правительства окончательно 
превратить эту повинность въ денежную, взыскивать ее какъ 
съ крестьянъ, такъ и съ дворянъ, для выдачи по принадлеж­
ности не самому Суду, а правительству, которому приличнее 
всего определить самому размеръ денежной платы, какую 
следуетъ отпускать М1рскимъ Приходскимъ и Уезднымъ 
Судамъ. 
Сборъ на земскую полицгю. 
Такой сборъ можетъ отчасти оправдываться ст. 964 ч. I 
Св. Мест. Узак., въ которой сказано, что состояние при Гакен-
рихтерахъ полицейсюе служители содержатся на иждивенш 
подведомыхъ имъ участковъ. Поэтому этотъ сборъ долженъ 
идти со всего населешя, а не съ одного сослов!я и къ этому 
сбору относится сказанное выше относительно сборовъ въ 
пользу М1рскихъ Приходскихъ и Уездныхъ Судовъ. 
Во всякомъ случае поставка и возка крестьянами некото-
рыхъ волостей Везенбергскаго уезда для Гакенрихтера, или 
даже для его управлешя, дровъ—является незаконнымъ сбо­
ромъ. Полищя въ Эстляндской губернш ныне дворянское 
учреждеше. Гакенрихтеры могутъ иметь писца на свой счетъ, 
служатъ безъ жалованья (ст. 963 и 971 ч. I Св. Мест. Узак.), 
но по оффищальнымъ сведешямъ получаютъ отъ дворян­
ства до 8600 руб. на содержаше ихъ канцелярш и частныя 
лица, согласно ст. 971 той же части 1-ой, при местныхъ осмо-
трахъ Гакенрихтеровъ, обязаны содержать, по требовашю 
Гакенрихтера, на свой счетъ какъ его, такъ и находящихся при 
немъ людей и лошадей. Равнымъ образомъ незаконенъ взимаю-
Щ1йся въ Гроссенгофской волости, на острове Даго, принадле-
жащемъ Графу Унгернъ-Штернбергу, сборъ на чиновъ полицш, 
часть котораго предназначена для „РоН2е1(Непег йез Но!ез", 
иначе—служителей вотчинной полищи. Такихъ помощниковъ 
начальниковъ вотчинной полищи, которые къ тому же содер­
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жались бы на счетъ крестьянъ, ни въ Положенш о кресть-
янахъ 1856 г., ни въ Волостномъ Положенш 1866 г. не уста­
новлено. Если так1е чины почему-либо и нужны были вотчин­
ному владельцу, то онъ могъ-бы ихъ нанять на свои сред­
ства. 
Въ явное нарушеше закона въ н-Ькоторыхъ волостяхъ по­
мещики взыскиваюсь съ крестьянъ деньги за помгьщеше школъ 
и волостныхъ правленш. Такъ въ Исаакской волости Везен-
бергскаго уезда неправильно взимается 19 руб. 20 коп. аренды 
за землю подъ школою, что несогласно съ ст. 5 правилъ 
25 апреля 1875 года, по коей место подъ постройку школь-
наго здашя отводится безмездно землевладельцами и въ ка-
зенныхъ поместьяхъ казною. На острове Даго помещикъ 
Графъ Унгернъ-Штернбергъ также, вопреки ст. 5 Волост. 
Полож. 1866 г., взимаетъ съ крестьянъ Гроссенгофской воло­
сти 80 руб. за здаше, въ которомъ помещается волостное 
управлеше и 20 руб. безъ контракта за небольшой кусокъ 
земли при волостномъ правленш. 
Произвольно'установлена помещиками исключительно для 
своей выгоды какая то строительная повинность, состоящая 
въ томъ, что арендаторсше дома и постройки должны воз­
водиться и чиниться не только самими арендаторами, но при 
содЬйствш всего сельскаго общества, что оговаривается въ 
контрактахъ. Отбывается эта повинность такъ, что крестьяне-
арендаторы обыкновенно поставляютъ солому для крыши, а 
помещикъ—строительный матер1алъ; крестьянское общество 
участвуетъ въ отбыванш этой повинности своимъ трудомъ, 
все же возведенныя такимъ образомъ постройки считаются 
собственностью помещика. Хотя въ арендныхъ контрактахъ 
жилые дома и хозяйственныя постройки обозначаются имею­
щимися на лицо, что должно быть удостоверено самимъ арен-
даторомъ, но въ действительности таковыя или вовсе не 
существуютъ или въ недостаточномъ числе, а крестьяне-
арендаторы, съ которыхъ взимается плата за участокъ, нахо-
дящшся будто-бы въ исправности, следовательно имеющей и 
нужныя для жилья и хозяйства постройки, обязываются воз­
водить собственнымъ трудомъ или на свой счетъ недостаю-
щ1я строешя (изъ отпускаемаго помещикомъ матер1ала), а 
равно поставлять для крыши солому, безъ всякаго за это 
отъ помещика вознаграждешя. Сверхъ того все крестьяне 
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подлежащая имкшя въ совокупности признаются по кон-
трактамъ какою-то строительною артелью, которая обязана 
по требовашю помещика и раскладке волостного старшины 
не только строить во всемъ им-Ънш крестьянсюе дома, но и 
возить на м^сто построекъ матер1алъ, делать взносы въ пользу 
какого то строительная капитала и уплачивать долги мызы 
по постройке крестьянскихъ домовъ. 
Такая повинность, не смотря на всю ея незаконность, суще­
ствуешь повсеместно, исправно и безпрекословно исполняется 
крестьянами, Млрсше же Приходсше Судьи, будучи сами по­
мещиками и сами, извлекая выгоды изъ этой столь выгодной 
для нихъ повинности, не замечаюсь ея незаконности и юри­
дической несостоятельности и утверждаютъ контракты, кото­
рыми установляется эта повинность. Они не обращаютъ вни-
машя на то, что два лица, заключая между собою контрактъ, 
не могутъ возлагать никакихъ обязанностей на целое кресть­
янское общество, не участвующее въ заключенш этихъ кон­
трактовъ. При этомъ кстати нельзя не заметить, что М1р-
ск1е Приходсше Судьи, какъ председатели начальствующая 
надъ крестьянами учреждешя (ст. 32 Волост. Полож. 1866 г.) 
и обязанные наблюдать за правильностью и законностью кон­
трактовъ (ст. 748 Крест. Полож. 1856 г.) относятся къ делу 
возложенная на нихъ по закону утверждешя контрактовъ съ 
преступною небрежностью. Они ни въ чемъ и нисколько не 
оберегаютъ интересовъ крестьянъ, безпрекословно утверж­
дая контракты, какъ бы обременительны для крестьянъ и 
незаконно ни были услов1я, предложенныя помещикомъ и въ 
силу экономическая устройства края по необходимости при-
нятыя крестьянами. Приходсюе Суды и во главе ихъ Прй-
ходсше Судьи никогда не задаютъ себе вопроса—правильно 
ли установлена та или другая повинность, имеются ли къ 
отбывашю ея крестьянами хотя какое либо законное основа-
ше и положительно игнорируютъ ст. 78 Крест. Полож. 1856 г., 
въ силу которой ни въ коемъ случае не могутъ быть возла­
гаемы на крестьянскаго арендатора повинности, лежащ1я соб­
ственно на дворянскомъ именш. Впрочемъ такое отношеше 
Млрскихъ Приходскихъ Судей къ исполненш своихъ обязан­
ностей понятно и есть только плодъ ненормальная устрой­
ства местная самоуправлешя. Можно ли требовать напри­
меръ отъ какого ннбудь Приходскаго Судьи графа Р., чтобы 
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онъ не утвердилъ невыгодных^" для крестьянъ контрактовъ, 
предложенныхъ какимъ нибудь его сосЬдомъ барономъ Р., 
или бы хотя парализовалъ экономическое давление барона на 
крестьянъ, когда завтра тотъ же баронъ Р. въ качестве за­
местителя Приходскаго Судьи можетъ т%мъ же отплатить 
Приходскому Судье Графу Р., когда последнему придется въ 
качестве помещика заключатъ контракты съ крестьянами. 
Поневоле Мирскому Приходскому Судье приходится делать 
всяк1я поблажки помещикамъ, которые въ отместку могутъ 
разрушить хитро-придуманныя имъ услов1я для эксплоатацш 
своихъ собственныхъ крестьянъ и причинить ему более или 
менее крупныя непр1ятности въ собранш дворянъ. Основа-
шемъ для этой повинности не можетъ служить ст. 522 
Крест. Полож. 1856 года, такъ какъ эта статья съ издашемъ 
Волостнаго Положешя 19 Февраля 1866 г. отменена. 
Крайне обременительна для крестьянъ повинность поставки 
рабочихъ и т. п. при размежеванш земель. 
Повинность эта представляется темъ более значительною, 
что съ 1859 года, когда окончилось регулироваше, помещики 
продолжаютъ безостановочно производить въ своихъ име-
шяхъ, какъ на мызной, такъ и на крестьянской земле по 
различнымъ случаямъ межевыя работы. То они прибегаютъ 
къ прирезке х/б части крестьянскихъ земель къ мызной, то 
обмениваютъ мызныя земли на крестьянсюя въ устранеше 
черезполосицы, то производятъ перемену въ крестьянскихъ 
участкахъ, то межуютъ свои леса, дороги, то возстановляютъ 
и исправляютъ границы, то производятъ межевыя работы 
для наивыгоднейшаго залога въ кредитной кассе. 
Все это делалось до последняя времени совершенно 
безконтрольно, безъ всякаго учаспя местныхъ (Губернскихъ) 
властей: М1рскихъ Приходскихъ судовъ и Гакенрихтеровъ, 
Комиссш Крестьянскихъ Делъ и Губернскаго Правлешя, до 
которыхъ дела о межеванш доходили въ редкихъ случаяхъ. 
Самое межеваше производилось землемерами съ более чемъ 
сомнительными правами на производство межевыхъ работъ, 
не по общимъ законамъ Имперш о межеванш (X т. ч. 3 Св. 
Зак.), а по местнымъ законамъ, изданнымъ ас1 Ьос для про­
изводства регуляцш въ перюдъ времени съ 1856—1859 гг. 
Чтобы составить себе поште о томъ, сколько произведено 
работъ, можно указать на то, что по сведешямъ Межеваго 
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ОтдЪлешя Губернскаго Правлешя, одними 6 межевыми чинами, 
находящимися подъ его контролемъ, произведено въ 1885 г. 
частныхъ работъ по обмежеванш 86.690 десятинъ земли. Эти 
лица и въ 1886 г. получили отъ многихъ помЪщиковъ заказы 
на производство новыхъ межевыхъ работъ или для продол-
жешя и окончашя прежнихъ. 
По вопросу о межеванш я не замедлю представить обстоя­
тельный докладъ въ смысле упорядочешя этого дела, произ­
водящая страшную ломку поземельныхъ отношенш. 
Произвольна и тягостна для крестьянъ и повинность стра-
ховыхъ складокъ. 
Во многихъ помкстьяхъ крестьяне-арендаторы обязаны 
сверхъ аренды вносить помещику страховую за постройки 
прем1ю, размкръ коей контрактами не опредкленъ. Въ случа-Ь 
пожара полученныя страховыя деньги тоже вручаются поме­
щику, который изъ оныхъ удерживаетъ то количество, кото­
рое, по его усмотр-Ъшю, слкдуетъ за матер1алъ. 
Относительно общественныхъ повинностей крестьянъ уста-
новлеше, взиман1е и раскладка которыхъ принадлежитъ об­
ществу, слкдуетъ только разъяснить, кашя изъ повинностей 
этихъ принадлежатъ действительно къ общественнымъ и 
могутъ быть допущены впредь и каюя изъ отбываемыхъ 
крестьянами повинностей, какъ сказано выше, произвольный 
незаконны, а потому подлежатъ уничтожешю. Въ этомъ деле 
надо только установить надъ волостными управлешями серь­
езный и действительный контроль и при томъ правительствен­
ный, а не чрезъ посредство дворянъ, склонныхъ, какъ заин-
тересованныя стороны, налагать на крестьянъ возможно более 
платежей, сборовъ и повинностей, тогда какъ въ качестве на-
чальниковъ вотчинной полищи они обязаны наблюдать за 
раскладкою и взимашемъ повинностей (ст. 12 Волост. Пол. 
1866 года), тогда само собою устранится обременеше крестьянъ 
повинностями и платежами и уменьшится справедливый ихъ 
ропотъ противъ правящая, господствующая, благородная 
рыцарская сослов1я. Тогда и Губернатору дана будетъ воз­
можность исполнить свои обязанности по наблюдешю за не-
обложешемъ населешя произвольными и незаконными сбо­
рами, чего исполнить онъ ныне лишенъ средствъ, коль скоро 
дела повинностей изъяты изъ ведешя Правительства. Что 
же касается до отбывашя прочихъ установленныхъ повинно­
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стей—подводной, постойной, этапной, то онЪ должны отбы­
ваться на общихъ для всей Имперш основашяхъ; по сколько 
эти повинности им-Ьютъ государственное значеше и касаются 
платежа денегъ, он-Ь подлежать удовлетворешю изъ общихъ 
суммъ Государственнаго Казначейства, чтб предусмотрено 
еще въ упомянутомъ выше отзывЪ г. Министра Финансовъ 
отъ 14 Октября 1877 года за № 5881, и, по сколько—м-Ьстныя 
и подлежать отбьгпю натурою, должны быть всецело предо­
ставлены в'ЬдЪшю правительственныхъ органовъ власти, а не 
м-Ьстныхъ дворянскихъ учреждешй. 
Въ заключеше нельзя не обратить.внимашя, что д^ло объ 
отправленш повинностей, частью на основанш законовъ, частью 
въ силу обычая гЪсно связанное съ контрактами, которые 
помещики должны заключать съ крестьянами, значительно 
усложняется тЬмъ, что нередко въ самихъ контрактахъ о 
повинностяхъ упоминается столь глухо и неопределенно, что 
вывести заключеше о правахъ и обязанностяхъ крестьянъ по 
отбыванш повинностей почти что невозможно и что такая 
неясность редакщи контрактовъ открываешь помЪщикамъ и 
дворянскимъ органамъ возможность произвольно налагать 
на крестьянъ повинности. Что можно сказать, когда напри-
м%ръ въ контрактахъ стоить: „исправлеше арендаторомъ до­
роги по изм-Ърешю" или отбываше повинностей „хотя бы и 
не поименованныхъ выше" и т. под.? 
Справедливость Требуетъ однако сказать, что винить по-
мЪщиковъ въ неопределенности, съ какою вообще въ кон­
трактахъ говорится о повинностяхъ, не всегда возможно. Самыя 
законоположешя о семъ крайне неясны и сбивчивы, а сверхъ 
того пом-Ьщикамъ, чтобы получить св-Ьд-Ьшя о количеств^ н-Ько-
торыхъ повинностей, упадающихъ на каждаго арендатора, 
неминуемо пришлось бы прибегать къ свЪдЬшямъ изъ дЬлъ 
волостного управленш, на что обязывать ихъ, когда они за-
ключаютъ контракты въ качеств^ частныхъ лицъ, н"Ьтъ осно-
вашя. Наконецъ, самая форма контракта, выработанная лЪтъ 
25 назадъ, въ то время, когда существовала еще въ пол­
ной сшгЬ барщина, нын-Ь совершенно устарела, не служить' 
бол-Ье руководствомъ на практик-Ь и, какъ составленная безъ 
яснаго разграничешя повинностей и безъ точнаго понимания 
ихъ значешя и ц-Ьли, вноситъ только еще бол^е путаницы 
въ отношешя пом-Ьщиковъ и крестьянъ. 
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Представляя все изложенное на усмотр-Ьше Вашего Сля-
тельства, имею честь доложить, что представляемые факты 
не единичные, случайные: они приведены только для при­
мера и самая неуравнительность повинностей и обременеше 
оными крестьянъ замечается повсеместно въ губернш. 
Для упорядочешя этого дела денежныхъ и натуральныхъ по­
винностей, по моему мн-Ъшю, настоятельно необходимо и въ воз­
можно непродолжительномъ времени предпринять следующее: 
1) Немедленно передать дело о земскихъ повинностяхъ 
въ полное веДеше и распоряжеше Правительства съ отме­
ною пп. 4 и 5 ст. 32 ч. 2 Св. Мест. Узак. и съ предоставле-
шемъ дворянству, делать складки съ однихъ дворянъ и только 
въ кассу дворянства, а равно делать раскладку земскихъ 
денежныхъ и натуральныхъ повинностей, упадающихъ лишь 
на имен!я, принадлежащгя дворянамъ а дворянскому со­
словью. 
2) Самое поште „дворянское имете" связать съ личностью 
техъ, кто ими владеетъ, разъяснивъ, что дворянскими име-
Н1ями въ смысле обложешя дворянскими сборами, следуетъ 
признавать те только, которыя принадлежатъ дворянамъ, и 
что имешя, не принадлежащая дворянамъ, не должны быть 
облагаемы сборами въ кассу дворянства и вообще повинно­
стями, установленными съ дворянскихъ именш (ст. 14 т. IV 
Св. Зак. по продолжешю 1876 г.). 
3) Все собранные дворянствомъ поземельные сборы (Ьа-
деп^еИег), уплаченный деньгами, почтовый фуражъ, и.друпя 
суммы на земсюя потребности, находящ1яся въ распоряженш 
дворянства, передать въ казначейство. 
4) Вместе съ темъ, кроме платежа государственнаго по­
земельна™ налога, привлечь Эстляндскую губершю къ пла­
тежу всехъ прочихъ государственныхъ сборовъ, наравне съ 
прочими губершями, какъ это указано въ ВЫСОЧАЙШЕ утвер-
жденномъ 1 Марта 1877 года мненш Государственнаго Совета. 
5) Повинность поставки почтоваго фуража отменить, какъ 
о томъ подробно изложено въ представленш отъ 14 Мая 
с. г. за № 283, разъяснйвъ однако теперь же, что эта повин­
ность не Кеа11аз1, а личная повинность дворянъ, которая ни 
подъ какимъ предлогомъ не должна падать на лицъ другихъ 
сословш, безразлично—владЬютъ ли они какими бы то ни 
было имуществами, или нетъ. 
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6) Повинность денежную и натуральную въ пользу ино­
странной лютеранской церкви, ея духовенства и установле­
ний отменить, предоставивъ представителямъ церкви судеб-
нымъ порядкомъ, съ кого сл-Ьдуетъ, взыскивать гЪ сборы и 
даяшя, о которыхъ говорится въ ст. 608 т. XI ч. I Св. Зак. 
изд. 1857 года, и съ категорическимъ разъяснешемъ прим-Ь-
чашя къ этой статье въ томъ смысле, что съ лицъ право-
славнаго исповедашя никаюе платежи и сборы въ пользу 
лютеранской церкви и ея духовенства ни подъ какимъ пред-
логомъ отнюдь не могутъ быть взыскиваемы, безразлично— 
владЗвютъ ли они землею или нетъ. При этомъ православные 
могли бы на точномъ основанш этого примечашя быть при­
знаны обязанными платить по договорамъ лютеранской цер­
кви и ея духовенству только аренду за землю, если будутъ 
пользоваться церковного землею лютеранской церкви. Во вся-
комъ же случае, до отмены этой повинности, разъяснить, 
что эта повинность не связана съ владешемъ землею, не 
есть Кеа11аз1, а личная повинность однихъ лютеранъ, не можетъ 
быть взыскиваема съ именш, участковъ и земель, принадле-
жащихъ лицамъ господствующей православной церкви, кото­
рый отъ этой повинности безусловно избавлены. 
7) Отменить все повинности, о которыхъ не упоминается 
въ IV т. Св. Зак. по своду 1857 г. и продолжешяхъ и въ 
законахъ межевыхъ Имперш, и въ томъ числе повинность 
строительную, страховую, въ пользу полицш, по размежева-
шю земли и проч1я, не установленный закономъ. 
8) Платежи заседателямъ уездныхъ и Мгрскихъ Судовъ 
и* секретарямъ уездныхъ судовъ производить, если это 
признано будетъ и впредь нужнымъ, деньгами изъ Государ­
ственнаго Казначейства, съ темъ, чтобы лица, обязанный 
платить эту повинность, вносили-бы то, что съ нихъ причи­
тается, деньгами въ казну. 
9) Отменить все незаконные сборы и повинности, взи­
маемые ныне съ крестьянъ, установя более стропй контроль 
за отправлешемъ крестьянами повинностей въ лице полицш 
и М1рскихъ Приходскихъ Судовъ. Последнимъ, а не вотчин-
нымъ полищямъ, волостные старшины должны представлять 
раскладки общественныхъ повинностей крестьянъ, причемъ 
Шрсюе Приходск1е Суды должны, подъ страхомъ законной 
ответственности, разсматривать раскладки, наблюдать за пра-* 
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вильностью и равномерностью обложешя, не допускать не-
законныхъ сборовъ, отменяя въ семъ отношенш, какъ по 
жалобамъ, такъ и въ порядке надзора незаконныя распоря-
жешя схода выборныхъ. Полищя въ свою очередь должна 
о всехъ неправильностяхъ и злоупотреблешяхъ, замечен-
ныхъ ею по отбыванда крестьянами земскихъ повинностей, 
доводить до сведешя М1рскихъ Приходскихъ Судовъ для 
принят1я ими соответственныхъ меръ къ устранешю непо-
рядковъ и обременешя крестьянъ повинностями. 
10) Разъяснить, что за помещешя школъ и волоСтныхъ 
правленш крестьянское общество въ силу пункта 5-го 
Волостного Положешя 1866 г. и правилъ 25 Апреля 1875 г., 
никакой арендной платы производить не должно, а тако-
выя должны быть устроены согласно означеннымъ узаконе-
шямъ. 
11) Безусловно отделить дело заключешя между поме­
щиками и крестьянами контрактовъ отъ отбывашя земскихъ 
повинностей—такъ, что-бы въ контрактакъ вовсе не упомина­
лось ни о какихъ повинностяхъ, наблюдете за чемъ вме­
нить въ прямую обязанность М1рскихъ Приходскихъ Судовъ. 
12) Денежные земсюе сборы и въ томъ числе съ мыз-
ныхъ и крестьянскихъ земель должны падать на однихъ 
собственниковъ земли, и сборы эти ни административнымъ 
порядкомъ, ни въ силу судебныхъ решешй не могутъ быть 
взыскиваемы съ крестьянъ-арендаторовъ, сидятъ ли они на 
мызной или крестьянской земле, 
13) Учредить возможно скорее уездные и Губернскш 
Распорядительные Комитеты (ст. 101 примеч. 27 ст. т. IV 
устава о зем. повин.), въ которыя дворянствомъ должны 
быть переданы все дела о повинностяхъ и установить веде-
ше дЬлъ о земскихъ повинностяхъ на гЪхъ началахъ и осно-
вашяхъ, на коихъ оно ведется въ губершяхъ, где не учре­
ждены земсшя учреждешя, и 
14) Взыскаше денежныхъ повинностей и вообще отбыва-
ше повинностей установить не по гакамъ, а по десятинно, 
какъ во всей Имперш и вообще на техъ основашяхъ, каюя 
установлены въ уставе о земскихъ повинностяхъ. 
Въ заключеше считаю долгомъ присовокупить, что въ 
виду изложеннаго выше положешя дела о повинностяхъ и 
не зная видовъ и целей высшаго Правительства въ этомъ 
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д-кд%) я не решаюсь принять какихъ-либо мгЬръ къ удовле­
творена большей части изъ многочисленныхъ жалобъ 
крестьянъ на неправильное отбываше ими повинностей и 
ограничиваюсь собирашемъ сведенШ, разъяснешемъ степени 
основательности жалобъ, откладывая дачу ответа проси­
телю и принят!е мЪръ до получешя указашй Вашего Сля-
тельства. 
Поэтому возможно скорейшее разъяснеше, хотя бы важ-
нейшихъ вопросовъ, возбужденныхъ въ настоящемъ пред-
ставленш, а равно въ представлешяхъ, отъ 5 Мая и 14 Мая 
1886 г. за №№ 784 и 283, относительно Ландтаговъ и повин­
ности поставки почтоваго фуража, представляется безусловно 
необходимыми 
V 
№ 22. Письмо къ Министру Финансовъ Вышнеградскому 
отъ 13 Апреля 1888 г. за № 137 о нежелательности допу­
стить дворянство къ соучаспю въ преобразованш земскихъ 
повинностей. 
Милостивый Государь, Иванъ Алексеевича 
Вследств1е письма отъ 8 сего Апреля за № 833 имею 
честь сообщить Вашему Высокопревосходительству, что я 
полагалъ бы совершенно неудобнымъ допустить местное 
дворянство къ соучаспю въ предпринятой ныне Правитель-
ствомъ разработке вопроса о преобразованш существующей 
въ ПрибалтШскихъ губершяхъ системы отправлешя земскихъ 
повинностей, какъ того желаетъ Лифляндское дворянство, и 
еще того менее я признавалъ бы возможнымъ удовлетворить 
домогательство Эстляндскаго дворянства о предварительномъ 
представленш Правительствомъ этого вопроса на его заклю­
чение. 
Вашему Высокопревосходительству, вероятно, не безъ-
известно, что местное дворянство относится более чемъ не­
сочувственно ко всемъ безъ изъят1я преобразовашямъ, пред-
принятымъ ныне  въ  здЬшнемъ крае  по  ВЫСОЧАЙШЕЙ О  
томъ воле. По этому всякое обращеше его къ Правительству 
съ ходатайствомъ о томъ, чтобы предполагаемое преобразо-
ваше было предоставлено на предварительное его обсужде-
ше, или чтобы Правительство допустило его соучаст1е въ 
трудахъ по разработке того, или другого вопроса, напра­
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влено не къ тому, чтобы оказать Правительству содЪйств1е, 
а чтобы по возможности затормозить дело въ расчете на 
-неустойчивость правительственной политики. Именно такой 
способъ дЪйствШ. оказывалъ ему драгоц-Ьнныя услуги всякш 
разъ, когда правительственная власть пыталась вступить на 
здешней окрайнЪ въ свои законныя права. Доверчиво отно­
сясь къ ходатайствамъ ПрибалтШскихъ дворянскихъ обществъ, 
подобнымъ настоящему, Правительство допускало предста­
вителей дворянствъ къ соучастш въ своихъ работахъ, напра-
вленныхъ къ преобразованш своеобразнаго мЪстнаго строя. 
Мало по малу дворяне отъ соучаспя переходили къ полному 
обладашю вопросомъ, отстраняя правительство отъ всякаго 
соучаспя въ предположенномъ преобразованш. Въ результате 
обыкновенно выходило, что или предположенная- реформа 
откладывалась на неопределенное время, или же получала 
такое направлеше, которое на практике содействовало къ 
еще большему укреплешю дворянскихъ привиллепй и м-Ьст-
ныхъ особенностей. Безуспешное стремлёше Правительства 
въ течете 85 л-Ьтъ подчинить Эстляндскую губершю въ деле 
отбывашя земскихъ повинностей порядку, установленному 
общими законами Имперш, служитъ лучшимъ къ тому дока­
зательством^ Эта правительственная неудача, какъ свид-Ь-
тельствуютъ архивные документы, произошла единственно 
отъ того, что Правительство делало местное дворянство со-
участникомъ въ гЪхъ преобразовашяхъ, къ которымъ дво­
рянство относилось несочувственно. Поэтому то я сильно 
опасаюсь, чтобы удовлетворешемъ настоящихъ ходатайствъ 
Лифляндскаго и Эстляндскаго дворянствъ Правительство и 
ныне не повторило прежней роковой своей ошибки. 
Изъ упомянутаго письма Вашего Превосходительства за 
№ 833, я узналъ, что генералъ-лейтенантъ Зиновьевъ, при­
знавая весьма желательнымъ участье Лифляндскаго дворян­
ства въ разработке вопроса о преобразованш существующей 
системы поземельнаго обложешя, уже сообщилъ барону Мейен-
дорфу кошю съ той инструкции, которую Вашему Высоко­
превосходительству угодно было дать въ руководство Яно­
вичу и Рудченко. Не признавая съ своей стороны для пользы 
дела возможнымъ въ виду вышеизложеннаго, присоединиться 
къ мнетю Лифляндскаго Губернатора о весьма желатель-
номъ участш Эстляндскаго дворянства въ предпринятомъ 
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ныне правительственномъ труде. На сколько мне известно, 
труды Рудченко и Яновича предположено обсудить въ бли-
жайшемъ будущемъ въ Особомъ Сов-Ьщанш изъ представи­
телей Министерств-^ Финансовъ и Внутреннихъ Делъ. Быть 
можетъ, составленный ими предположешя подвергнутся въ 
этомъ сов-Ьщанш какимъ-либо изм-Ънешямъ. По этому, я по­
лагаю, было бы крайне неудобно и вредно для дела предва­
рительно сообщать постороннимъ лицамъ ту служебную 
переписку, которая подлежитъ еще обсуждешю. Но, если бы 
при обсужденш вопроса Правительство встретило надобность 
получить со стороны дворянства каюя либо разъяснешя, то 
н-Ьтъ сомн-Ьшя, что представители дворянства были бы при­
глашены дать требуемыя показашя, но безъ всякаго съ ихъ 
стороны о томъ ходатайства, по почину самой правитель­
ственной власти. 
Въ виду изложеннаго и въ интересахъ дела имею честь 
обратиться къ Вашему Высокопревосходительству съ покор­
нейшей просьбой, не изволите ли признать возможнымъ сде­
лать распоряжеше о томъ, чтобы ни одному изъ представи­
телей дворянскихъ обществъ Прибалтшскихъ губернш не 
были сообщаемы ни въ кошяхъ, ни въ выдержкахъ труды 
Яновича и Рудченко. 
Съ глубокимъ почтешемъ и совершенной преданностью... 
№ 23. Выводы и соображения кн. С. В. Шаховскаго по 
земскому д^лу въ Эстляндской губерн!и (1888 г.) %). 
I. Русское Правительство еще съ начала настоящаго столе-
т1я неуклонно стремилось применить къ Эстляндской губер­
нш обшде законы Имперш о земскихъ повинностяхъ; но не­
однократный его попытки въ этомъ отношенш и даже про­
стое стремлеше узнать какой существуетъ здесь порядокъ 
отбывашя земскихъ повинностей—разбивались о системати­
чески организованное противодейств1е вотчинно-сословнаго 
строя; опираясь не столько на законныя основашя, сколько 
на силу и обычай, строй этотъ преследовалъ въ земскомъ 
деле не государственные и даже не общественные интересы, 
х) Подробныя историчесмя данный и цифровыя выкладки, послуживцпя 
основашемъ къ выводамъ и соображен1ямъ, пропускаются. 
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а дворянско-сословные виды, Д1я поддержашя чуждыхъ рус­
скому быту , и складу разнаго рода исключительныхъ при-
виллегш и преимуществъ нЪмецкаго рыцарскаго класса и 
лютеранской церкви. 
2. Существующая организащя земскихъ повинностей и 
земскаго хозяйства въ Эстляндской губернш, согласно м-Ьст-
нымъ узаконешямъ, основаны на началахъ самаго широкаго 
вотчинно-дворянскаго самоуправлешя. Дворянство им-Ьетъ 
здЬсь въ своемъ исключительномъ распоряженш такъ на­
зываемую дворянскую, а въ сущности земскую кассу, само 
устанавливаетъ, безъ всякаго надзора и контроля Правитель­
ства, денежные сборы и складки, разлагая ихъ и на лицъ, 
къ дворянскому сослов1ю не принадлежащихъ; само перела-
гаетъ натуральныя повинности въ денежный, также безъ 
всякаго учаспя со стороны правительственныхъ учрежденш 
и даже помимо утверждешя Верховной властью; само рас-
ходуетъ собираемые со всего населешя поземельные сборы, 
определяя ихъ на потребности по собственному усмотр-Ъшю, 
въ собственныхъ сословныхъ видахъ и интересахъ и оста­
вляя самыя насущныя нужды мЪстнаго населешя безъ вся­
каго удовлетворешя; въ то же время оно тратитъ нередко 
значительныя суммы на таюя надобности, или пожертвова-
шя, которыя не им-Ьютъ р-Ьшительно ничего общаго съ „бла-
гомъ всего края". 
3) Пользуясь правами почти полной автономш дворян-
скаго сослов1я, олицетворяющаго собою въ Эстляндш зем­
ство, зд-Ьшнее земское управлеше, между гЪмъ, лишено и 
того единственнаго, которое свойственно земскому устрой­
ству въ губершяхъ, гд-Ь д-Ьйствуютъ общ1е законы въ Импе­
рш о земскихъ повинностяхъ: вм-Ьст-Ь съ чисто дворянскими 
учреждешями—Ландтагомъ, созываемомъ разъ въ три года, 
и постоянно его зам-Ьняющимъ Дворянскимъ Комитетомъ, 
Податною Комисаею, состоящею при Канцелярш Дворян­
ства, Губернскимъ Предводителемъ и его Секретаремъ эко-
ном1и, спещально заведующими дворянскими и земскими 
сборами, повинностями и имуществами,—въ общую органи-
защю мЪстнаго дворянско-земскаго управлешя входятъ и 
таюе безсословные, чисто конфессюнальные органы люте­
ранской церкви, какъ церковные конвенты и церковныя по­
печительства, коимъ передано завЪдываше дорожной повин­
17 
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ностью. Кроме того, не только учаспе въ обсужденш зем­
скихъ дЬлъ, но и распоряжеше ими предоставлено неболь­
шой горсти частныхъ лицъ—собственникамъ дворянскихъ 
вотчинъ и пасторатовъ, которые пользуются неограничен-
нымъ правомъ раскладки и взимашя земскихъ сборовъ и 
повинностей внутри вотчинъ и пасторатовъ между кресть­
янами-арендаторами и даже крестьянами, прюбревшими 
земли въ собственность. 
4) Рядомъ съ этимъ, Правительство вынуждено ныне рас­
ширять рамки земской деятельности въ Эстляндш далеко 
шире отжившаго свой в-Ькъ м-Ьстнаго земскаго устройства и 
вводить таюя реформы, которыя тесно связаны съ,делами 
земскаго хозяйства, земскихъ повинностей, поземельныхъ 
сборовъ и налоговъ: введете государственнаго поземельнаго 
налога, установлеше дополнительныхъ земскихъ сборовъ на 
содержаше Мировыхъ Судебныхъ Установленш, покрьте на 
счетъ земскихъ суммъ дефицита по общественному призре-
нда и содержанию врачебныхъ и благотворительныхъ заведе-
н1й Приказа,—последовало уже въ Эстляндской губернш съ 
полнымъ или возможнымъ прим"Ьнен1емъ правилъ действую-
щаго въ Имперш Устава о земскихъ повинностяхъ, и въ то 
же время въ управлеше земскими делами въ Губернш вве­
дены и ташя правительственный учреждешя, какъ напримЪръ 
въ усиленномъ составе Губернское Правлеше и Казенная 
Палата. Они въ настоящее время дЪйствуютъ или самостоя­
тельно и независимо отъ дворянскихъ органовъ, или же при 
вынужденномъ содМствш ихъ, являясь на месте какъ бы 
вторымъ хозяиномъ земскаго дела и выполняя земсюя за­
дачи, нередко при открытой вражде стараго хозяина, кото­
рый, отстаивая во что бы то ни стало свой обветшалый 
замкнутый рыцарсюй строй, готовъ принести для этого въ 
жертву, и на самомъ деле приноситъ, не только местные 
интересы всего населешя Губернш, но и достоинство Госу­
дарственной власти Имперш, подъ сЪшю законовъ которой 
онъ развился, окр-Ьпъ и получилъ преобладающее господство 
и матер1альное благосостояше. 
Вс-Ь эти обстоятельства выдвигаютъ на первую очередь 
вопросъ о необходимости здесь кореннаго земскаго преобра-
^овашя при непременномъ условш объединешя всего зем­
скаго управлешя и сосредоточешя его въ рукахъ Правитель­
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ства. Это преобразоваше становится ныне гЬмъ более на-
стоятельнымъ, что съ ожидаемымъ въ близкомъ будущемъ 
введешемъ новыхъ полицейскихъ и судебныхъ учрежденш, 
въ Губернш будетъ окончательно подорванъ вотчинно-со-
словный строй и съ т-Ьмъ вместе будутъ значительно осла­
блены и расшатаны и безъ того уже обветшалые органы и 
учреждешя, заведующее указанными выше частями земскаго 
хозяйства и обложешя. Сохранить эти части въ ихъ настоя-
щемъ положенш, въ в-ЬдЪнш одного дворянскаго сослов1я, 
значило бы вводить такую двойственность и путаницу въ 
земское хозяйство, обложеше и отбываше земскихъ повинно­
стей, при которой, если бы даже Правительству предоста­
влена была всегда и везде присущая ему роль надзора и 
контроля, земсшя дела, им-Ьющ1я не одно только местное, 
но и государственное значеше, пришли бы въ необъяснимую 
запутанность и вызвали бы на практике Массу всевозмож-
ныхъ пререканш, которыя являются всегда неизбежными 
спутниками многоначал1Я при отсутствш единства въ упра-
вленш и слабости власти. 
Еще въ 1886 году я обратилъ на это дЬло внимаше всл-Ьд-
ств1е многочисленныхъ жалобъ, поступившихъ ко мне отъ 
крестьянъ на крайне тяжелое и для нихъ непосильное обло­
жеше различными налогами, сборами и повинностями, и 
представилъ Г. Министру Внутреннихъ Делъ записку о не­
обходимости предпринять изследоваше этого вопроса съ целью 
преобразования этой важной отрасли управлешя на основа-
шяхъ, определенныхъ Уставомъ о земскихъ повинностяхъ 
(Т IV Св. Зак.). Действительный Тайный Советникъ Графъ 
Дмитрш Андреевичъ Толстой командировалъ вследств1е сего 
въ Эстляндскую губершю для обстоятельнаго изучешя на 
месте этого дела своего чиновника особыхъ поручешй Князя 
Н. В. Шаховского, который, после упорнаго шестимесячнаго 
труда, представилъ по этому вопросу обширную записку х). 
Съ своей стороны и Лифляндскш Губернаторъ Генералъ-Лей-
тенантъ Зиновьевъ, обнаруживъ въ положенш земскаго дела 
во вверенной ему Губернш крупнейнпе недостатки и несо­
вершенства, представилъ Правительству собранный и обра-
*) Подъ заглав1емъ: Земсюя повинности въ Эстляндской губернш Кн. 
Н. В. Шаховского. 
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ботанный имъ весьма драгоценный по этому вопросу мате-
р1алъ съ заключешемъ о неотложной необходимости преобра­
зовали этой части управлешя. По соглашешю съ Г. Мини-
стромъ Финансовъ, Г. Министръ Внутреннихъ ДЬлъ призналъ 
нужнымъ подвергнуть этотъ вопросъ предварительному об­
суждению въ особомъ сов-Ьщанш, подъ предсЬдательствомъ 
Г. Товарища Министра Сенатора Плеве и при участш Лиф­
ляндскаго и Эстляндскаго Губернаторовъ и представителя 
отъ Министерства Финансовъ. На этомъ совещанш, состояв­
шемся въ Декабре месяце отчетнаго года, было признано 
необходимымъ въ подробности изследовать порядокъ отпра-
влешя земскихъ повинностей въ Лифляндскоц и Эстляндской 
губершяхъ чрезъ особо командированныхъ-лицъ, спещально 
ознакомленныхъ съ устройствомъ земскаго дела въ другихъ 
частяхъ Имперш. Съ этою целью въ Эстляндскую Губернш 
былъ командированъ Управляющш Херсонской Казенной Па­
латой Коллежскш Советникъ Рудченко, снабженный для руко­
водства следующей инструкщей: 1) изследовать состояние 
земскихъ повинностей и систему обложешя въ Эстляндской 
губернш; 2) по указашямъ Эстляндскаго Губернатора, при 
участш Управляющаго местной Казенной Палатою, составить 
соображешя о преобразованш порядка и системы земскихъ 
повинностей и заведующихъ ими учрежденш применительно 
къ началамъ Устава о земскихъ повинностяхъ; 3) составить 
примерную смету и раскладку денежнымъ земскимъ повин-
ностямъ, съ указашемъ напримеръ отдельныхъ именш, какъ 
отражается на нихъ земское обложеше теперь, и какъ оно 
можетъ выразиться при предполагаемомъ преобразованш въ 
будущемъ. Ныне Г. Рудченко уже окончилъ данное ему по-
ручеше и представилъ весьма талантливо составленную за­
писку1), выдающуюся по своей обстоятельности и выказываю­
щую въ ея составителе основательное и серьезное знакомство 
съ разсматриваемымъ вопросомъ. 
Следуюшдя общхя положешя, по соглашению съ Г. Руд­
ченко, легли въ основаше проектированнаго нами преобразо-
вашя матер1альной части земскихъ повинностей. 
У Все потребности государственныя, удовлетворяемыя 
1) Подъ заглав^емъ: „Земсмя повинности въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
И. Я. Рудченко. С.-Петербургъ, 1890 г.". Стр. 367 т. 4. 
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ныне изъ местныхъ средствъ на предметы, указанные въ 
12 ст. Т. IV Уст. о земск. повин. (изд. прод. 1857 г.), принять на 
счетъ казны и на будущее время выполнять въ порядке, 
опредЬленномъ въ подлежащихъ Уставахъ и постановлешяхъ 
общихъ законовъ Имперш. 
2. Все надобности, предметы коихъ означены въ 13 ст. 
Т. IV Уст. о земск. повин. (изд. 1886 г.), отнести на счетъ 
Губернскаго Земскаго сбора, применительно къ правиламъ, 
постановленнымъ въ Уставе о земскихъ повинностяхъ. 
3. Частныя сословныя повинности Дворянскаго Общества 
и М1рск1я, или общественный повинности крестьянъ оставить 
на существующемъ ныне основанш, но съ темъ, чтобы во-
первыхъ, каждымъ изъ этихъ сословш присвоенный ему по­
винности отбывались исключительно на собственный счетъ, 
безъ привлечешя къ платежу одного сослов1я другимъ, а во-
вторыхъ, чтобы надзоръ какъ за законностью этихъ повин­
ностей, такъ и за правильностью ихъ раскладки, взимашя и 
расходовашя былъ предоставленъ Правительству, въ лице 
подлежащихъ его органовъ. 
Устройство земскихъ учрежденш предположено организо­
вать на начале преобладашя Правительственныхъ членовъ; 
но при участш представителей отъ дворянства на следую-
щихъ основашяхъ. 
1. Для заведывашя всеми делами земскаго хозяйства и 
благоустройства учредить въ Эстляндской губернш Губерн-
скш Земскш Комитетъ, состоящей подъ председательствомъ 
Губернатора изъ Губернскаго Предводителя Дворянства, Упра­
вляющего Казенною Палатою, Прокурора местнаго Окруж-
наго Суда, Непременнаго Члена отъ Министерства Финан­
совъ, съ правами Члена отъ Правительства, Губернскаго Рас­
порядительна™ Комитета и Городского Головы Губернскаго 
города. По деламъ казеннаго, почтоваго и военнаго ведомствъ 
въ этомъ Комитете должны участвовать представители сихъ 
ведомствъ, а по деламъ Судебнаго—Председатель Съезда 
Мировыхъ Судей губернскаго города. 
2. По предметамъ, касающимся составлешя земскихъ сметъ 
и раскладокъ земскихъ повинностей или отнесешя на земскш 
счетъ какихъ либо новыхъ повинностей, а равно переложе-
ше натуральныхъ повинностей въ денежныя и вообще по 
всемъ земскимъ деламъ, касающимся местныхъ нуждъ и пользъ 
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и требующимъ особаго обсуждения, въ засЪдашя Губернскаго 
Земскаго Комитета должны быть приглашаемы съ правомъ 
совещательна™ голоса Уездные Предводители Дворянства, а 
до ихъ учреждешя по одному отъ уезда—Уездному Депу­
тату по избрашю Губернатора. Такой составъ Губернскаго 
Земскаго Учреждешя дастъ возможность по всЪмъ серьез-
нымъ деламъ выслушать заявлешя и получить полезныя све-
дЬшя отъ Представителей земли. 
3. Предоставить Губернскому Земскому Комитету незави­
симо возможности расходовать на неотложныя надобности сверхъ 
смЪтныхъ суммъ (ст. 142 и прим-Ьчаше къ ней т. IV Уст. о 
земск. повин. по прод. 1886 г.), право включать въ проекты 
смЪтъ и раскладокъ земскихъ повинностей необходимыя суммы 
и на таюя общеполезныя для губернш потребности, кои въ 
Устава о земскихъ повинностяхъ не поименованы, но требу­
ются по м-Ьстнымъ услов1Ямъ, съ гЬмъ, конечно, что-бы при­
ведете въ д-Ьйств1е такихъ предположений следовало не прежде, 
какъ по утвержденш см-Ьтъ въ законодательномъ порядке. 
4. Губернскш Земскш Комитетъ сл%дуетъ поставить въ 
совершенно независимое положеше, какъ по своему значенш 
среди остальныхъ Губернскихъ учрежденш, такъ и по сред­
ствами Съ этою целью Комитетъ следовало бы зачислить 
въ число учрежденш Министерства Внутреннихъ ДЬлъ, а Не­
пременна™ Члена въ оный назначить по соглашешю Мини­
стра Внутреннихъ ДЬлъ съ Министромъ Финансовъ. Жало­
ванье этому Члену достаточно было бы назначить въ раз­
мере 1800 р. въ годъ, а на делопроизводство Комитета ассиг­
новать изъ суммъ Губернскаго Земскаго Сбора не менее 
3.000 руб. 
5. Въ качестве исполнительныхъ органовъ следовало бы 
учредить въ каждомъ уезде Губернш Уездные Земсюе Ко­
митеты подъ председательствомъ Начальника Уезда изъ При-
ходскаго Судьи по назначешю Губернатора, какъ Представи­
теля интересовъ крестьянскихъ обществъ, местнаго Подат­
ного Инспектора, Представителя Финансоваго ведомства, Го­
родского Головы уезднаго города и одного изъ местныхъ въ 
уезде дворянъ, назначеннаго по соглашешю Губернатора съ 
Губернскимъ Предводителемъ Дворянства. Эти два последшя 
лица въ чисто исполнительномъ земскомъ учрежденш были 
бы представителями местныхъ земскихъ и городскихъ инте-
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ресовъ. На делопроизводство следовало бы ассигновать каж­
дому уездному земскому Комитету не менее 500 руб. въ годъ 
изъ суммъ Губернскаго Земскаго Сбора. 
6. Съ образовашемъ на вышеуказанныхъ основашяхъ Гу­
бернскаго и Уездныхъ Земскихъ Комитетовъ, въ ведете пер-
ваго должны быть переданы подлежащими местными учреж-
дешями все принадлежапце земству Эстляндской губернш 
денежные капиталы, движимое и недвижимое имущество, а 
также все архивныя и текущ1я дела, счета и переписка по 
земскимъ повинностямъ. Засимъ всякое учаспе по деламъ 
земскихъ повинностей какъ Губернскаго Правлешя, такъ и 
местныхъ дворянскихъ Губернскихъ и Уездныхъ учреждены, 
а равно и Церковно-Приходскихъ конвентовъ, приходскихъ 
комиссш и попечительствъ должно быть окончательно пре­
кращено. 
7. Въ деятельности своей и въ порядке составлешя, утвер-
ждешя и исполнетя земскихъ сметъ и раскладокъ, т. е. въ 
порядке сметномъ и кассовомъ, новые земсюе Комитеты 
должны действовать во всемъ на основанш постановленш и 
правилъ, определенныхъ въ Уставе о земскихъ повинностяхъ, 
а также въ подлежащихъ Уставахъ общихъ законовъ Имперш. 
При установлены размера Губернскаго Земскаго сбора 
были приняты въ основаше нормы обложешя, установлен-
ныя ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 5 1юня 1884 г. мнешемъ 
Государственнаго Совета. На основанш сего, размерь зем­
скаго сбора съ торговыхъ и промышленныхъ документовъ и 
патентовъ не долженъ превышать: съ купеческихъ 1 и 2 
гильдш—15°/о, съ прочихъ торговыхъ и промышленныхъ до­
кументовъ 10% и съ патентовъ по Уставу объ акцизе съ 
питей—25% съ цены казенной пошлины. Въ отношенш же 
городскихъ и сельскихъ недвижимыхъ имуществъ и въ числе 
ихъ удобныхъ земель и лесовъ предположено привлекать 
ихъ къ платежу Губернскаго Земскаго сбора въ одинаковой 
соразмерности по ценности и доходности, но съ темъ, 
чтобы высш1Й размерь такого обложешя ни въ какомъ слу­
чае не превышалъ 1% со стоимости, или 10°/о съ чистой 
доходности означеннаго имущества, какъ то установлено 
130 ст. Городового Положешя 16 1юня 1870 г. для привле-
чешя городскихъ недвижимыхъ имуществъ къ оценочному 
сбору. 
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Составленный для удовлетворешя земскихъ потребностей 
проектъ новой земской сметы выражается въ слЪдующихъ 
общихъ цифрахъ: 
1) Дорожная повинность (въ денежной своей 
части) 12.000 р. 
2) Пом-Ьщеше м-Ьстнаго гражданскаго Упра­
влешя 26.842 „ 
3) Содержаше м-Ьстнаго Гражданскаго Упра­
влешя (въ томъ числ"Ь почтовыхъ станцы и вновь 
проектированныхъ Земскихъ Комитетовъ) . . . 80.302 „ 
4) Содержаше мировыхъ судебныхъ Устано­
влены 79.450 „ 
5) Содержаше крестьянскихъ учреждешй . . . 21.500 „ 
6) Хозяйство и медицинская помощь 30.715 „ 
7) Губернская воинская повинность 3.400 „ 
8) Этапная повинность 1.500 „ 
9) Пересылка земскихъ суммъ 290 „ 
10) На непредвиденные расходы ....... 12.800 „ 
В с е г о  . . . .  2 6 8 . 8 0 0  „  
Эта проектированная земская смета превышаешь соста­
вленную на Ландтаге 1886 г. смету на трехлет1е 1887—-
1890 гг. всего только на 30.000 р., т. е. на ту самую сумму, 
на которую должна была бы увеличиться составленная дво-
рянствомъ смета на основанш ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 
28 Апреля 1887 г. мнешя Государственнаго Совета объ 
обращены на земсюя средства дефицитовъ, по содержанш 
учреждешй Приказа Общественнаго Призрешя, каковые де­
фициты выражаются ныне въ цифре 30.000 р. Такимъ обра-
зомъ проектированная смета осталась въ рамкахъ, устано-
вленныхъ самимъ же дворянствомъ, не смотря на то, что въ 
нее вошли. весьма крупные расходы, которыхъ доселе не 
знали составленныя дворянствомъ сметы напр. 79.500 р. на 
содержаше Мировыхъ Судебныхъ УстановленШ, 21.450 р. на 
содержаше крестьянскихъ учреждены и др. 
Проектированная раскладка земскихъ сборовъ, въ осно-
ваше которой приняты указанный выше нормы обложешя, 
выражаются въ следующихъ цифрахъ: 
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1) Съ капиталовъ 10.000 р. 
2) Съ торговыхъ документовъ и патентовъ (по 
3-хъ летней сложности) 43.000 „ 
3) Отъ казны 1Тособ1е на содержаше почтовыхъ 
станцШ 30.000 „ 
4) Съ недвижимыхъ имуществъ въ размере 7± 
(или 0,25) °/о съ ценности, а именно: 
а) съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ, 
оц-Ьненныхъ въ 9.308.200 р 23.270 „ 
б) съ заводскихъ и фабричныхъ пом-Ьщенш въ 
у-Ьздахъ по оц-Ьнке ихъ въ 4.058.000 р 10.145 „ 
в) судебныхъ земель въ количестве 1.100.655 дес. 
оц-Ьненныхъ въ 54.844.000 р 135.985 „ 
г) съ лЪсовъ—319.915 дес., оцЪненныхъ въ 
7.254.000 р 18.000 „ 
В с е г о  . . . .  2 7 0 . 5 0 0  р .  
Более противъ потребностей на 1.700 р. 
НынЪшнш бюджетъ Дворянской Кассы, какъ было ука­
зано выше, падаетъ всею своею тяжестью на поземельную 
собственность. Земсюе сборы, взимаемые подъ видомъ поч-
товаго фуража и складочныхъ денегъ, достигаютъ 212.440 р., 
падая на каждую десятину облагаемой земли въ размере 
19,3 коп. При новомъ же проектируемомъ земскомъ обло­
жены земскШ сборъ, упадающш на поземельную собствен­
ность, будутъ составлять: 
Съ земель 135.985 р. 
Съ л-Ьсовъ 18.100 „ 
Всего . . . 134.085 р., 
т. е. менгье теперешняго на 58.355 р. Средняя же десятина 
обложешя по губернш составить съ удобныхъ земель вместо 
19,3 коп.—\2ХЫ коп., т. е. уменьшится слишкомъ на 50°/о и 
съ л-Ьсовъ—5,6 коп. Такимъ образомъ, если проектируемой 
земской реформ^ суждено осуществиться на предположен-
ныхъ основашяхъ, то населеше Эстляндской губернш, добы­
вающее средства къ существовашю почти исключительно отъ 
занятш земледел^емъ, получитъ весьма значительное облег-
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чеше въ тЪхъ своихъ тяготахъ, на непосильное бремя кото­
рыхъ оно постоянно несетъ жалобы, взывая къ Правитель-
ству о помощи. 
Изложенныя предположешя о преобразованы земской 
части ЁЪ Эстляндской губернш будутъ подлежать въ самомъ 
непродолжительномъ времени въ связи съ предположешями 
по остальнымъ двумъ Прибалтшскимъ губершямъ обсужде-
шю упомянутаго выше особаго совещашя подъ предс%да-
тельствомъ Товарища Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ Сена­
тора Плеве. Такъ какъ реформа полкцш подлежитъ осуще-
ствлешю ныне же, а судебныя вероятно въ самомъ непродол­
жительномъ времени, то представляется крайне желатель-
нымъ, чтобы земская реформа, неразрывно и тесно связан­
ная съ двумя предшествующими, получила свое осуществле-
ше не позднее 1889 г. 
Въ заключеше разсматриваемаго вопроса считаю необхо-
димымъ высказать, что какъ проектируемые мною, выше-
изложенныя меры, такъ и каюя бы то ни было друпя пра-
вительственныя меропр1ят1я, направленныя къ справедливому 
и равномерному обложешю населешя бременемъ повинно­
стей, не могутъ расчитывать на усп-Ьхъ, пока въ рукахъ 
мЪстнаго дворянства останется право и возможность прила­
гать падающ1я на его землю повинности, на землю крестьян­
скую посредствомъ произвольнаго увеличешя арендной платы 
за участки этой земли, представляемые крестьянамъ въ поль-
зоваше. Этотъ путь, покоющшся на установленномъ кресть-
янскомъ положенш 1856 г. въ начале добровольнаго согла­
шения между лицами, изъ которыхъ одни обладаютъ боль­
шими достатками властью и вл1яшемъ, а друпе, при полной 
матер1альной необезпеченности, находятся отъ первыхъ въ 
безусловной зависимости, на столько здесь широкъ, открыть 
и свободенъ, что по немъ, безъ всякихъ затрудненш можно 
придти, въ обходъ закона и намеренш Правительства къ 
полнейшему переложешю земскаго бремени съ мызныхъ зе­
мель и лесовъ на крестьянсшя арендныя. 
Населеше терпеливо переносило и переносить мнопя не-
справедливыя тяготы только потому, что въ нихъ глубоко 
вкоренилось довер1е къ Правительству. Отъ него одного 
ждетъ оно себе законной помощи^ прибегая неустанно въ 
многочисленныхъ своихъ прошешяхъ къ его справедливой 
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защите. Избави Богъ поколебать въ народе эти чувства. -
Въ Эстляндской губернш самая ничтожная часть крестьянъ, 
едва достигающая 1/ю части всего крестьянскаго населешя, 
владЬетъ землей на праве собственности; вся же остальная 
часть крестьянъ, могущая добывать себе по местнымъ усло-
В1ямъ средства къ существовашю почти исключительно отъ 
' земледел1я,' обречена на безземел1е. 558 мызныхъ управленш 
и пасторатовъ держатъ это слишкомъ 300 тысячное кресть­
янское населеше въ полнейшей отъ себя экономической 
зависимости, затрудняя переходъ земли, предназначенный по 
закону для продажи крестьянамъ, въ собственность" сихъ 
последнихъ. Главнейшая выгода преследуемая такой вотчин­
ной политикой, заключается въ стремлеши местныхъ дворянъ 
удовлетворять на счетъ крестьянъ не только все земоае, 
но и свои корпоративно-сословныя цели и потребности, 
идущ1я, какъ это ныне констатировано устами самого Гу­
бернскаго Предводителя Дворянства, въ разрезъ съ целями 
Правительства и потребностями общегосударственными. Это 
печальное въ строе местной жизни явлеше представляется 
несомненно фактомъ политическимъ и соцгальнымъ, кото­
рый, рано или поздно, причинитъ Правительству не мало 
серьезныхъ заботъ, если во время не будетъ на него обра­
щено должное внимаше. 
ЧУ  
№ 24. Записка кн. Н. В. Шаховского о земскихъ повинно­
стяхъ въ Эстляндской губернш (1888 г.). 
Вопросъ объ упорядоченш земскихъ повинностей въ При-
балтШскихъ губершяхъ возникъ въ течете перваго десятилет1я 
настоящаго века одновременно и нераздельно съ вопросомъ 
объ устройстве вообще повинностной части во всей Имперш. 
Въ 1805 году 2 Мая было издано для всего государства безъ 
всякихъ изъятш положеше о земскихъ денежныхъ повинно­
стяхъ, кои „не иначе въ губернш существовать могутъ, какъ 
на основанш Высочайшихъ о нихъ указовъ и узаконенш". Но 
уже съ первыхъ шаговъ, применяя обнцй законъ Имперш къ 
Эстляндской губернш, правительственная власть встретилась 
съ противодейств1емъ рыцарской корпорацш: Эстляндскш 
Предводитель Дворянства, фонъ-Розенталь отказался участво­
вать въ назначенномъ подъ председательствомъ Эстляндскаго 
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Губернатора Сов-Ьщанш о прим-Ъненш новаго закона къ Эст­
ляндской губернш, уведомляя при томъ Губернатора, что 
онъ—фонъ-Розенталь, по поручешю Дворянскаго Комитета, 
отнесся къ Министру Внутреннихъ Дйлъ съ ходатайствомъ 
о нераспространенш дЪйств1я новаго закона на Эстляндскую 
губернш. Первый со времени учреждешя Министерства Ми-
нистръ Внутреннихъ ДЪлъ Графъ Кочубей х) собственною 
властью,  не  доводя даже о  томъ до  сведЬшя ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА I, отмЪнилъ общш законъ для одной Эстлянд­
ской губернш и „оставилъ въ ней земство на прежнемъ осно­
ванш". Ободренное этой первой, столь блестящей удачей, 
Дворянство Эстляндское уже и слышать не хочетъ ни о какихъ 
нововведешяхъ, хотя бы и частичныхъ, въ д-Ьл^ повинностей. 
Не смотря на неоднократный настояшя Министра Финансовъ, 
а также на строгш указъ Сената (1816 г. 11 Сент. № 23.293) 2), 
Эстляндсше Губернаторы (правда изъ местныхъ уроженцевъ) 
не могутъ применить законъ 1805 г. и ссылаются на „затруд-
нешя со стороны дворянства". 
Эстляндское дворянство не соглашается даже на сравни­
тельно невинное желаше Правительства—чтобы см-Ьты и рас­
кладки земскихъ повинностей были доставляемы въ Мини­
стерство Финансовъ. Предводитель Дворянства отказывается 
принять учаспе въ сов%щанш подъ предсЪдательствомъ Эст­
ляндскаго Губернатора, назначенномъ на 30 Октября 1824 г., 
въ которомъ, по предписанш Генералъ-Губернатора, должны 
были обсуждаться „предположения о гЪхъ мЪрахъ, каюя нуж­
ными признано будетъ для установлешя на будущее время 
по Эстляндской губернш относительно представлешя какъ 
см-Ьтъ и раскладокъ земскихъ сборовъ, такъ и отчетности 
по нимъ". 
Наконецъ въ 1825 году отъ Генералъ-Губернатора, Мар­
киза Паулуччи, последовало категорическое распоряжеше 
х) Который, кстати сказать, хлопоталъ о дозволеши 1езуитамъ распро­
странять хриспанство между магометанами и язычниками восточной окраины 
Россш. (Кояловичъ: Истор1я Русскаго Самосознания, стр. 176, прим. 3). 
2) Коимъ Эстляндскому Губернскому Правлешю предписывалось „при­
лежно им-Ьть бдЬше, чтобы ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное 2 Мая 1805 г. поло-
жеше со всЬми начертанными въ ономъ правилами, какъ законъ, прости-
раюшгйся на всю Имперш, по всей тамошней губернш исполняемо было 
непременно и въ самой точности". 
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Эстляндскому Губернатору „пригласить Г. Эстляндскаго Пред­
водителя Дворянства на общее сов-Ьщаше (съ депутатами отъ 
городовъ губернш) о томъ, насколько и съ какими ограни-
ченьями или ближайшими установлешями по м-Ьстнымъ отно-
шешямъ Эстляндской губернш следовало бы применить ВЫ­
СОЧАЙШЕЕ повел-Ъше отъ 2 Мая 1805 года". 
Не смотря на видимую склонность правительства къ уступ-
камъ и изъят1ямъ изъ общаго закона въ пользу местныхъ 
особенностей, Эстляндское Дворянство, испытавъ, на основа­
нш прежняго опыта, неоспоримую выгоду устраняться отъ 
всякихъ сов-Ъщашй сь представителями правительства о зем­
скихъ повинностяхъ, и на сей разъ сочло полезнымъ для д-Ьла 
уклониться отъ сов-Ьщашя. Предводитель Дворянства Гр. 
Бенкендорфъ ув-Ьдомилъ Губернатора, что „Дворянскш Ко­
митетъ поручилъ ему не являться на собранье 25 Мая для 
сов-Ьщашя о распространен^ указа отъ 2 Мая 1805 г. на 
здешнюю губершю". 
На вторичное приглашеше (по распоряжение Генералъ-
Губернатора) Предводителя Дворянства принять учаспе въ 
совЪщанш по тому же вопросу, Бенкендорфъ отв-Ьтилъ Гу­
бернатору вторичнььмъ отказомъ. 
Не смотря, однако, на две неудачи, слЪдовавгшя одна за 
другою, Маркизъ Паулуччи рекомендуетъ Губернатору возоб­
новить въ третьи разъ попытку узнать мнеше дворянства о 
степени применимости къ Эстляндской губернш закона 1805 г., 
„хотя учаспе въ сов-Ъщанш,—разъясняетъ Генералъ-Губерна-
торъ Губернатору—со стороны представительства дворянства 
было отклонено, все-таки сл-Ьдуетъ возбудить это дело на 
нын-Ъшнемъ (1827 г.) дворянскомъ собранш въ виду того, что 
хотя и можно обходиться безъ буквальнаго прим^нетя ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденнаго доклада 2 Мая 1805 г., но тЪмъ не 
мен^е оказывается необходимымъ более точное определеше 
того, как1Я натуральный повинности подлежатъ отправлению 
со стороны страны и каюя со стороны городовъ". На эту 
третью попытку узнать мнеше дворянства представитель пра­
вительственной власти получилъ отъ Предводителя уже со­
вершенно обидный для достоинства правительственной вла­
сти ответь: 
„Отношеше Вашего Превосходительства (отъ 16 Марта 
1827 г. № 578) имелъ честь получить и доложить дворянству 
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на очередномъ ЛандтагЬ. Объ окончательномъ результате 
производства о земскихъ повинностяхъ я представилъ-бы Ва­
шему Превосходительству, если-бы только до окончанья про­
изводства по сему предмету не пришлось закрыть Лантагъ 
и передать Дворянскому Комитету дальнейшая постановлешя 
въ семъ отношенш. По закрытш Ландтага последнее собра­
те хотя и было созвано, но не могло состояться по мало­
численности, ибо наибольшее число членовъ онаго, по времени 
года, разъгьхалосъ по деревнямъ". 
Но несмотря, такимъ образомъ, на неудачи, правительство 
было все-таки въ своемъ праве требовать отъ Эстляндскаго 
дворянства исполнения общихъ законовъ о земскихъ повинно­
стяхъ, ибо законодательнымъ порядкомъ отмены ихъ для 
Эстляндской губернш не состоялось; дворянство же Эстлянд­
ское, уклоняясь съ такою настойчивостью отъ введен 1я общаго 
закона, было на почве открытой борьбы съ правительствомъ. 
Надо было переменить почву, какъ нибудь узаконить изъ­
яне въ деле повинностей изъ общихъ законовъ для Эстлянд­
ской губернш и темъ прюбрести уже.твердое основаше для 
отстаивашя местныхъ особенностей противъ всякихъ попы-
токъ Правительства къ введенш общихъ законовъ. 
Для сей цели Эстляндскш Предводитель Дворянства Гр. 
Бенкендорфъ *) ходатайствовалъ въ 1827 году въ Петербурге 
передъ Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ, чтобы „существую-
щш доселе въ Эстляндш порядокъ относительно земскихъ 
повинностей оставленъ былъ на прежнемъ основанш". Во вни-
маше къ этому ходатайству Министръ Внутреннихъ ДЬлъ внесъ 
въ Комитетъ Министровъ записку, въ которой, по соглашешю 
съ Министромъ Финансовъ, доказывалъ необходимость оста­
вить временно существующш въ Эстляндской губернш порядокъ 
отправлешя земскихъ повинностей на прежнемъ основанш. 
Комитетъ Министровъ, „принимая въ уважеше, что поло-
жеше о земскихъ повинностяхъ 2 Мая 1805 г. досель (1827 г.) 
въ Лифляндш и Эстляндш введено не было", полагалъ „оста­
вить въ сихъ губершяхъ порядокъ отправлешя земскихъ по­
винностей и отчетности по онымъ въ томъ самомъ виде, въ 
какомъ оный по ныне существовалъ". 
х) Тотъ же самый, чьи три отказа отъ обсуждеюя вопроса о повинно­
стяхъ приведены выше. 
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Этимъ постановлешемъ Комитета Министровъ прежде всего 
освящалось то средство, которое было употреблено дворян-' 
ствомъ Эстляндскимъ для того, чтобы законъ 2 Мая 1805 г. 
не былъ введенъ въ Эстляндскую Губершю,—а именно борьба 
съ правительствомъ, открытое неисполнеше его законныхъ 
требованш. ЗагЬмъ новый законъ, оставивъ земсюя повин­
ности въ прежнемъ положенш, не изъяснилъ, въ чемъ однако 
заключается это положеше. Этою неопределенностью и вос­
пользовалось Эстляндское дворянство, чтобы при изданш въ 
1845 году свода местныхъ узаконенШ губернш Остзейскихъ, 
кстати сказать, узаконившаго мнопя сомнительныя права и 
привиллепи местныхъ рыцарей,—внести въ этотъ сводъ и 
новую привиллепю дворянства по заведывашю, и притомъ 
совершенно безконтрольному, земскими повинностями х). 
Изданный въ 1851 году новый Уставь о земскихъ повин­
ностяхъ, упорядочившш дело отправлешя повинностей по 
всей Имперш на основанш указанш продолжительнаго опыта 
(съ 1805 по 1851 г.), не коснулся вовсе Эстляндской губер­
нш, удостоверивъ только статьями 522 и 606, что тамъ дей-
ствуютъ „особыя постановлешя и правила". 
Въ чемъ однако заключаются эти упомянутыя въ законе 
„особыя постановлешя и правила",—объ этомъ Правительство, 
начиная съ 1851 года по сей день, не можетъ выспросить у 
представителей дворянства. Одинъ изъ бывшихъ дворянскихъ 
предводителей, разсчитывая, вероятно, на наивность предста­
вителя правительственной власти, пытался даже его уверить 
(въ 1859 г.), что подъ особыми правилами, упомянутыми въ 
606 ст. Уст. о зем. пов., должно разуметь те, которыя сле­
ду етъ ожидать въ имеющихъ со временемъ выйти частяхъ 
Свода местныхъ Узаконешй Губернш Остзейскихъ. Но ника-
кихъ частей Св. М. У зак., содержащихъ въ себе „особыя 
правила" по земскимъ повинностямъ, действуюпця въ Эст­
ляндской губернш, не выходило до сего времени, а между 
темъ жизнь все более и чаще указывала на несостоятель­
ность существующаго въ Эстляндш порядка отправлешя по­
винностей. Къ Губернатору, а также въ Губернское Правление 
!) п. 4 ст. 32 ч. 2 Св. М. Уз. „право безъ особаго утверждения прави­
тельства дЪлать складки не только для кассы дворянства, но и для исполне­
ния общественныхъ повинностей, на поставки и друпе общественные пред­
меты". 
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поступали во множестве прошешя отъ разныхъ лицъ и кресть­
янскихъ обществъ съ жалобами на несправедливое взимаше 
повинностей, на противозаконные поборы, налагаемые пред­
ставителями дворянства подъ видомъ земскихъ повинностей. 
Разсл-Ъдовашя по этимъ прошешямъ и жалобамъ и повело 
къ постепенному обнаружешю той великой неправды, кото­
рая царствуетъ здесь въ системе отправлешя повинностей. 
На запросы, обращенные со стороны Губернскаго Началь­
ства—въ разъяснеше порядка отправлешя повинностей—къ 
дворянскому представительству, последнее сообщало ответы 
уклончивые, доставляло св-Ьд-Ьшя неполныя, нуждавшаяся въ 
новыхъ разъяснешяхъ, нЪкоторыя данныя оно совершенно 
отказывалось сообщить Правительству, а некоторый, какъ 
напримеръ—о дорожной повинности, сулило доставить только 
„въ продолжительномъ времени". Словомъ дворянство рев­
ниво охраняло тайну, скрывавшую отъ глазъ правительства 
земское хозяйничанье членовъ рыцарской корпорацш. Въ виду 
этого Губернскому Начальству приходилось неоднократно при­
бегать за помощью къ Правительствующему Сенату, чтобы, 
опираясь на авторитетъ указовъ, принуждать дворянство къ 
откровенности. Благодаря несколькимъ посл-Ьдовательнымъ 
указамъ Сената, изъ коихъ последний даже грозилъ Предво­
дителю Дворянства предашемъ суду въ случае дальнейшаго 
упорства,—въ рукахъ правительства въ исходе прошлаго 
года оказалась смета дворянской кассы на 1887—1890 годы. 
Этотъ документъ пролилъ яркш светъ на мнопя темныя до­
толе стороны вопроса о повинностяхъ. 
По местнымъ законамъ (ст. 42 ч. 2 Св. М. Уз.) Эстлянд-
скому дворянскому обществу предоставлено право иметь свою 
кассу, подлежащую единственно надзору и контролю дво­
рянства. Казалось бы, что сословная касса дворянскаго об­
щества должна и въ Эстляндской губернш, какъ повсеместно 
въ Россш, пополняться исключительно Изъ средствъ, прина-
длежащихъ членамъ только дворянскаго сослов!я. 
Между темъ изъ сметы дворянской кассы на 1887—1890 гг. 
видно, что два главные источника, питаюпце эту кассу, со-
ставляютъ денежные сборы, известные подъ назвашемъ скла-
дочныхъ денегъ (ЪадепагеИег) непоставки почтоваго фуража. 
Оба эти сбора совершенно земств, падающде на. все^населе-
ше губернш (выключая > обывателей городовъ). 
— 273 — 
Спещальныхъ же сборовъ съ однихъ дворянъ губернш въ 
дворянскую кассу не существуетъ ни въ виде. добровольныхъ 
дворянскихъ складокъ (ст. 150, 151 Св. Зак. Т. IX), ни въ 
видЬ денежныхъ сборовъ съ однихъ дворянскихъ им-Ьнш 
(ст. 14 Уст. о зем. пов.). Изъ сметы дворянской кассы видно, 
что собственно на земсшя потребности изъ земскихъ средствъ 
расходуется только часть (22.800 р.) общеземскаго сбора, 
называемаго складочными деньгами (138.116 р.), и менее 7ю 
общей суммы исчисленнаго ежегоднаго прихода дворянской 
кассы (238.087 р.). Прочая часть общеземскаго сбора за вы-
ключешемъ 61.354 р., опредЪленныхъ на содержаше почто-
выхъ учреждешй *), назначена въ смете къ расходу на по­
требности одного дворянскаго сословия—па. его представитель­
ство и на осуществлеше привиллегш Эстляндскаго дворянства 
по зав-Ьдыванно церковно-судебно-полицейскимъ управлешемъ 
губернш. 
Что касается до экстренныхъ расходовъ, то вотъ, напри­
меръ, на каше преметы тратятся общеземсшя средства по 
постановлешямъ Ландтаговъ: 
На покупку 75 экземпляровъ сборника гербовъ балтШ-
скихъ дворянъ, изданнаго шведскимъ герольдмейстеромъ фонъ 
Клингспоромъ; 
Подарокъ Конвенту дворянской Вышгородской церкви 
ссуды въ 15.057 руб. 64 коп., выданной на прюбр-Ътеше ор­
гана для сей церкви; 
Пожертвоваше отъ имени дворянства въ ознаменоваше 
священнаго  Короновашя Его  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА 10.000 р. с. на учреждеше въ Ревеле заведешя для 
агЬпыхъ,  за  что  одно только дворянство удостоилось  ВЫСО­
ЧАЙШЕЙ благодарности; 
На усилеше средствъ Канцелярш ныне упраздненнаго Ост-
зейскаго Комитета въ Петербурге; 
31. Ре1егзЬиг§ег 2еИип§ въ 1884 году—3000 .руб. 
Расходы по пр1ему и чествовашю отъ имени дворянства 
въ 1886 г. Великаго Князя Владимира Александровича съ Су­
пругою, доходивнне до 16.187 р. с. 
Еще более безцеремонное обращеше дворянства съ обще­
земскими средствами можно видеть изъ того, что на земскш 
а) При чемъ повинность поставки фуража даетъ сбору въ пользу дво­
рянской кассы ежегодно 74.323 руб. 
18 
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счетъ въ 1859 г. прюбр-Ътены отъ казны имЪшя на сумму 
319 т. руб. ср. дворянствомъ въ полную свою собственность, 
при чемъ часть денегъ была уплачена изъ такъ называемой 
дворянской кассы, часть была занята отъ Имени дворянства 
и земства въ Кредитной КассЬ съ погашешемъ сего долга 
изъ той же дворянской кассы. 
Такимъ образомъ, первый выводъ, который слЪдуетъ изъ 
изложеннаго — это то, что дворянство, расходуя крупицу 
общеземскаго сбора собственно на земсюя потребности, 
львиную долю земской казны употребляетъ на сословно-дво-
рянск1я учреждешя и сословно-дворянсюя нужды. При этомъ 
на нужды и потребности отдельно крестьянскаго или какого 
либо другого сослов1я, уплачивающаго въ дворянскую кассу 
земсюе сборы, изъ дворянской кассы расходовъ не произво­
дится. 
Каково же матер1альное учаспе дворянства въ этомъ 
общеземскомъ счете, который расходуется столь пристрастно? 
Чтобы ответить на этотъ вопросъ, следуетъ коснуться са­
мой системы распределешя повинностей. 
Въ Эстляндской губернш единственнымъ источникомъ 
обложешя служитъ земля. Единственною мерою исчисленш 
падающихъ на землю повинностей служитъ гакенъ. Гакенъ, 
какъ вообще всякая местная особенность Прибалтшской 
окраины, имеетъ свою истор1ю и притомъ весьма поучи­
тельную. 
При вступлении Эстляндской губернш подъ власть Россш, 
гакенъ обозначалъ не количество или качество принадлежа-
щихъ местнымъ рыцарямъ земель и другихъ угодш, а рабо-
* чую крестьянскую силу, которую эксплоатировали для обра­
ботки своихъ земель помещики. Тотъ же принципъ исчисле-
Н1Я гакеновъ продолжался въ Эстляндш втечете всего прош-
лаго и настоящаго столет1я вплоть до _1§72—г. При всЬхъ 
ревиз1яхъ гакеновъ, состоявшихся после 1710 г., число при-
надлежащихъ къ имешю способныхъ къ работе мужскихъ 
душъ служило единственнымъ мериломъ для определешя 
числа гакеновъ. Последняя въ прошломъ веке ревиз1я гаке­
новъ 1774 г. приняла Ту же норму исчислешя гакеновъ, 
какая была выработана ревиз1ею 1733 г., т. е. считалось за 
одинъ гакенъ—5 рабочихъ крестьянъ отъ 15 до 60 л Ьтъ со 
скидкою потребнаго числа дворовыхъ. 
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Не смотря на то, что въ 1816 г. состоялось въ Эстлянд-
ской губернш упразднение крепостного права, не смотря на 
введете въ 1856 г. новаго крестьянскаго положешя, коимъ 
между прочимъ отделена особая крестьянская арендная 
земля, гакенъ вплоть до 1872 г. продолжалъ обозначать 
„5 рабочихъ крестьянъ отъ 15 до 60 л-Ьтъ, со скидкою по-
требнаго числа дворовыхъ". 
Но посл^ введешя Крестьянскаго Положешя 1856 г. передъ 
дворянствомъ Эстляндскимъ всталъ совершенно новый во-
просъ, который заставилъ поставить исчислеше гакеновъ на 
новую почву—это вопросъ о разрЪшенномъ въ законе и 
появлявшемся уже на практике прюбр-Ьтенш покупкою аренд-
ныхъ крестьянскихъ земель въ собственность крестьянъ. 
„При возрастающей ежегодно продаже крестьянскихъ участ-
ковъ земли" (увЪдомлялъ Предводитель Дворянства въ 
1872 г. Губернатора) „можно опасаться, что отбываше повин­
ностей придетъ въ неразъяснимую запутанность". 
Дабы избежать этой запутанности, Ландтагъ 1871—2 гг. 
постановилъ, что впредь основашемъ исчислешя гакеновъ 
должна служить земля по соразмерности исчисленнаго оцен-
! кою чистаго съ оной дохода. Для исчислешя доходности 
дворянскихъ им%шй^ прежде всего берется общая арендная 
плата за крестьянскш участокъ земли. Эта сумма делится 
на число десятинъ крестьянской земли. Полученное такимъ 
•. образомъ частное число признается для подлежащаго им-Ьшя 
; нормальнымъ поземельнымъ доходомъ съ десятины мызной 
I зщлц,- Число десятинъ мызной земли, помноженное на это 
частное число, дастъ поземельный доходъ, который делится 
на 300 для определешя числа гакеновъ помещичьей земли. 
Способъ определешя доходности очень незамысловатъ, 
но вся выгода для помещика въ томъ, что имъ далеко не 
определяется действительная доходность мызныхъ земель. 
В"следств1е того, что при исчисленш гакеновъ не оценива­
лись мызныя земли сами по себе, не были приняты, Такимъ 
образомъ, во внимаа1е ни высшая культура мызныхъ земель 
сравнительно съ крестьянскими-арендными, ни те особыя 
права и преимущества, которыми по местнымъ законамъ 
пользуются въ Эстляндской губернш только владельцы дво-
рянскихъ именш, а именно: право безъ записки въ гильдию 
учреждать заводы и фабрики, право винокурения, пивоваре-
18* 
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шя и продажи хл-Ьбнаго вина, а также право заводить и со­
держать мельницы, корчмы и шинки-, учреждать въ предЪ-
лахъ им-Ьшя местечки и открывать рынки и ярмарки. ВсЬ 
эти преимущества дворянскихъ им-Ънш при ограничитель-
номъ постановлен^ ст. 95 Кр. Полож., по коей арендаторъ 
крестьянскаго участка не въ праве продать безъ согласья 
помгъщика сено, солому, кормовыя травы, навозъ и пр., ко­
нечно, если бы были при оценке приняты во внимаше, 
должны бы выразить въ иной более крупной цифре доход­
ность мызныхъ земель, чЪмъ то было достигнуто при опре­
делены гакеновъ изложеннымъ выше способомъ. 
Кром-Ь, следовательно, той выгоды для помещиковъ, что 
число податныхъ единицъ—гакеновъ исчислено ныне въ 
меньшемъ числе противъ должнаго, въ системе гакеновъ 
кроются и еще друпя выгоды для дворянъ Эстляндскихъ: 
отъ обложешя вовсе ускользаютъ /ГесаГ) которые почти все­
цело принадлежишь/ къ мызнымъ землямъ, въ количестве 
319,914 десятинъ или 18,66% всей территории губернш, а 
также громадныя пространства, почти исключительно нахо­
дящаяся въ составе вотчинныхъ неудобныхъ земель — 
,293,754 ̂ дер. или 17,14%. Такимъ образомъ, по системе га­
кеновъ" оказывается, что не смотря на то, что мызныхъ-л^. 
МРЛЬ^ въ Эгтлян дгкпй. губррн 1 и ~—1 038 498 а Крестьян-
с'кихъ—675,829 дес., мызныя земли менгье обременены зем­
скими платежами, чгьмъ крестьянсмя, ибо изъ числа 
675,826 дес. крестьянской земли облагается повинностями 
626,545 дес. или 92,56%, изъ числа мызныхъ земель— 
1.038.498 дес. привлекаются къ повинностямъ всего лишь 
475,110. дес., т. е. только 45.,75% х). 
Но и отъ этого недостаточного учаспя въ общеземскихъ 
платежахъ помещики по желашю могутъ совершенно устра­
ниться, благодаря сохранившемуся доселе военному строю 
въ губернш. Единственнымъ посредникомъ между дво-
г) Эта система обложен!я повинностями по гакенамъ, столь выгодная для 
дворянства, вступила въ жизнь безъ утверждешя Правительства постано­
влениями самого дворянства, .которое разныя комбинации лицъ, принадлежа-
щихъ къ своему сослов1ю, называло то податною комисаею, то оценочною, 
то высшею, надавало имъ всякихъ правъ и въ числЪ прочихъ и право, 
принадлежащее одной Верховной власти, утверждать новую систему обложе­
ния всего населешя повинностями; 
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рянскими .учреждениями, налагающими (совершенно безкон-
трольно) земельныя подати, и крестьянами-плательщиками 
служитъ пом-Ьщикъ, который является не только сборици-
комъ *), отв-Ьчающимъ передъ дворянствомъ за исправный 
платежъ всего сл-Ьдующаго съ его имения количества сбора, 
но и т-Ьмъ единственнымъ органомъ, который, въ пред-Ъ-
лахъ Своей вотчины, производитъ раскладку между аренда­
торами следуемой съ имения общей суммы сбора. 
Дворянския учреждения, по собственному признанию, не 
им-Ьютъ сведений о размере раскладки повинностей на 
каждый арендный поземельный участокъ. Такимъ образомъ 
при существующихъ условияхъ пом-Ьщикъ пользуется пол-
н-Ьйшимъ произволомъ распределять какъ только ему угодно 
между мызною и крестьянскою землями причитающееся по 
общей раскладке на его имение количество земскихъ сбо-
ровъ и другихъ земскихъ тяготъ; крестьянское же населе­
ние, составляющее главную, если не единственную, платежную 
силу, лишено возможности знать, что оно уплачиваетъ на 
общйя нужды, что помещику—въ его личную пользу, т. е. 
что законно и незаконно въ отбываемыхъ имъ повинностяхъ. 
Такой сословно-одностороннйй характеръ носитъ отпра­
вление въ Эстляндской губернш земскихъ повинностей, упра­
вление коими сосредоточено въ рукахъ рыцарскаго сословия. 
Эстляндское дворянство въ этомъ деле, какъ и въ другихъ 
отрасляхъ государственнаго и земскаго дела, находящагося 
въ его заведыванш, не сумело возвыситься до полнаго без-
пристрастия, но воспользовалось своимъ выдающимся поло-
женйемъ только къ своей выгодгь и къ вящшему обременению 
крестьянскаго населения. 
I/ 
№ 25. Отношен1е въ Земск!й ОтдЪлъ Министерства Вну-
треннихъ ДЪлъ отъ 3 Апреля 1889 г. за № 414 о плате-
жахъ съ конфирмантовъ. 
На отношение Земскаго Отдела отъ 23 Сентября 1888 г. 
за № 11760 имею честь сообщить следующйя сведения и 
соображения: 
Местная Евангелическо-Лютеранская консистория отказа­
лась дать какйя либо сведения о работахъ и натуральныхъ 
г) Въ качеств^ начальника мызной полицж. 
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повинностяхъ исполняемыхъ прихожанами въ пользу пасто-
ровъ за конфирмацию, равно и о переложении ихъ въ денеж­
ный сборъ, указавъ лишь, что означенныя повинности въ 
каждомъ приходе различны. Обратившись поэтому къ Глав-
нымъ Церковнымъ Попечительствамъ, я получилъ относи­
тельно этихъ повинностей слЪдующйя сведения: 
По Ревелъскому уезду: въ 12 приходахъ среднимъ числомъ 
ежегодно конфирмуется детей обоего пола 1,330; катехиза­
ция происходитъ весною и осенью въ течении 3—4 недель. 
Обязательныхъ рабочихъ дней ни въ одномъ приходе этого 
уезда д-Ьти не отбываютъ, но у н-Ъкоторыхъ пасторовъ 
во время катехизации дети занимаются „короткое время" 
работами, какъ-то: складкою дровъ, рубкою хвороста, рас­
чисткою двора, сада и проч., „но только въ уважение необхо­
димая) имъ для здоровья т-Ълеснаго движения". 
По Вейсенштейнскому уезду: рабочихъ дней, какъ по­
винности конфирмующихся, въ этомъ уезде не установлено, 
но во время катехизации, ежедневно 3—4 часа, мальчики 
колютъ и складываютъ дрова, девочки прядутъ и шьютъ. 
Переложение этихъ работъ на денежную плату сделано 
только въ приходе С. 1оганнисъ по соглашению съ членами 
прихода, при чемъ платою назначено по 50 к. съ человека, 
и переложение не оформлено никакимъ актомъ. Плата упо­
требляется на покрытие расходовъ по надзору надъ детьми, 
на освещение помещения и такъ далее. ВсЬхъ конфирмую­
щихся въ течении года по 8 приходамъ уезда среднимъ чи­
сломъ бываетъ 976 чел. 
По Везенбергскому у-Ьзду: въ 7 приходахъ изъ 11-ти при-
ходовъ уезда пасторы уже давно отказались отъ работъ, 
отбывавшихся детьми, посещающими катехизацию. Въ при­
ходе Клейнъ-Марйенъ переложение работъ, отбывавшихся 
дётьми во время катехизации, состоялось въ томъ виде, что 
плата за приобщение Св. Таинъ увеличена съ х/2 к. на 1 х/2 к., 
а съ супруговъ 2 к. Это переложение состоялось по желанию 
вс-Ъхъ крестьянскихъ обществъ. Въ приходе С. Якоби со­
стоялось между занимающимъ ныне должность проповед­
ника и крестьянскими обществами частное условие, по коему 
каждое дитя, посещающее катехизацию, уплачиваетъ взам-Ънъ 
работъ 60 к. Въ приходе Св. Симонисъ каждый конфир-
мующййся поставляетъ взаменъ работъ 7з саж. дровъ, или 
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уплачиваетъ 1 р. Эта плата можетъ быть заменена однако 
работою. Работу составляютъ для мальчиковъ — колка и 
складка дровъ, для д-Ьвочекъ — шитье и пряжа въ течении 
3—4 часовъ въ день впродолжении 4 недель катехизации. 
По уезду въ 11 приходахъ ежегодно конфирмующихся д-Ь-
тей бываетъ среднимъ числомъ 1,989 чел. 
По Гапсальскому уЬзду: изъ 19 приходовъ уезда только 
въ Гольденбекскомъ и Пюхалепскомъ были установлены ра­
бочие дни, отбываемые не во время катехизации, а после нея. 
Въ первомъ изъ этихъ приходовъ рабочий день, отбывавшийся 
во время сенокоса или жатвы, зам-Ьненъ деньгами, такъ 
какъ представители прихода по инициативе посл-Ьдняго 
вошли добровольно, съ согласия Конвента, въ соглашение съ 
пасторомъ по этому предмету; въ Пюхалепскомъ же приходе 
каждый, посещающий катехизацию, долженъ былъ отбыть 
после конфирмации въ пользу пастора рабочий день. Въ 
•1852 г. эта повинность заменена денежной платой, такъ 
какъ пасторъ добровольно согласился съ приходомъ въ 
этомъ отношении, а Церковный Конвентъ не встретилъ пре­
пятствий къ такому соглашению. Въ приходахъ Пеналь, Ре-
тель, Нуке, Фикель и Вормсъ дети, посещающйя катехиза­
цию, занимаются въ течение сего учения „чтобы при умствен-
„ныхъ занятияхъ предоставить имъ также и телесное дви­
жение, садовыми работами, складкою, носкою и рубкою 
„дровъ, сгребанйемъ павшихъ листьевъ, а девочки также 
„рукоделйемъ". Въ какой форме должно быть выражено же­
лание всехъ, т. е. каждаго отдельнаго прихожанина относи­
тельно платы за посещение детьми катехизацйи, не устано­
влено. Церковнымъ старостамъ принадлежитъ право заявле­
ния по церковнымъ деламъ о желании ихъ обществъ. Въ 
среде самихъ крестьянъ возникло желание отбывать рабочий 
день деньгами, и некоторые изъ прихожанъ частнымъ обра­
зомъ, по соглашению съ пасторомъ, отбывали рабочий день 
деньгами. Въ Гольденбекскомъ приходе при постановлении о 
выкупе рабочаго дня, состоявшемся „до дальнейшего" 
(1асиИа1йу) представителями прихода были волостные стар­
шины и церковные старосты. Основанйемъ размера денежной 
платы служила рабочая плата взрослымъ, а именно въ Пюха­
лепскомъ приходе принята взаменъ отбываемаго рабочаго 
дня- детей, посещавшихъ катехизацию, плата въ 30 к., ве­
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роятно соответственно обычной въ 1852 г. поденной платы, 
а въ Гольденбекскомъ приходе въ 50 к., такъ какъ въ той 
местности въ настоящее время уплачивается также отъ 60 
до 80 к. за рабочий день во время покоса. Въ 19 приходахъ 
Гапсальскаго уезда ежегодно конфирмуются среднимъ чи-
сломъ 1,275 детей, а всего по губернш, за исключенйемъ 
гродскихъ, къ которымъ принадлежатъ въ качестве горо-
жанъ и значительное число крестьянъ, —5,570 детей. 
Обращаясь къ разсмотрению этихъ данныхъ, прежде 
всего нельзя не заметить, что во всехъ приходахъ, где ра­
боты детей заменены денежнымъ сборомъ, этотъ последний 
представляется весьма незначительнымъ; что напротивъ на-
туральныя работы, которыя Главными Церковными Попечи-
тельствами показываются, какъ необходимый для здоровья 
детей физический трудъ, если и не обременяютъ, быть мо-
жетъ, детей, то во всякомъ случае должны быть оцениваемы, 
довольно высоко, какъ безплатный трудъ въ пользу пропо­
ведника. Поэтому, казалось бы, что замена работъ денеж­
ною платою не можетъ считаться обременительною для 
крестьянъ, а напротивъ клонится къ ихъ выгоде. Но въ 
доставленныхъ сведенйяхъ Глабныя Церковныя Попечитель­
ства уклонились отъ сообщения всехъ данныхъ о существую-
щихъ повинностяхъ, отбываемыхъ крестьянскимъ населенйемъ 
въ пользу лютеранскаго духовенства за конфирмацию, между 
темъ какъ только сведения о всехъ повинностяхъ, отбывае­
мыхъ крестьянами, могутъ дать понятие о той тяжести, кото­
рая ложится на крестьянъ за право быть допущенными въ 
первый разъ къ св. Причастию. Повинности этого рода суть 
разныя приношения въ виде дровъ, хлеба, окороковъ, куръ, 
яицъ, шерсти и изделий изъ нея и проч. При переложении 
этихъ приношений натурою, можетъ быть и не всегда безвы-
годномъ для крестьянъ, но совершающемся по желанию 
лишь проповедниковъ и помимо согласия крестьянъ, на по-
следнихъ ложится значительный денежный сборъ, не всегда 
посильный, въ особенности принявъ во .внимание, что такому 
обложению подлежатъ дети, не достигшйя совершеннолетия, а 
следовательно и полной способности къ труду и заработ­
ками Насколько значительны сборы пасторовъ съ конфир­
мующихся по всемъ приходамъ губернии, я, къ сожалению, 
точныхъ сведений не имею и предполагаю, что ихъ трудно 
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было бы и собрать при изв-Ьстномъ желании Евангелическо-
Лютеранскаго духовенства и церковныхъ конвентовъ сохра­
нить въ этомъ отношении полную тайну и безконтрольно 
распоряжаться церковнымъ имуществомъ. Но въ 1886 г., 
случайно, нутемъ жалобы одного крестьянина на невыдачу 
ему волостнымъ правленпемъ паспорта, выяснилось, что во­
лостное правление отказало жалобицику въ выдаче вида на 
жительство впредь до уплаты 4 р., причитающихся съ него 
за конфирмацию. Цифра эта образовалась изъ переложения 
на деньги натуральнаго приношения въ сл-Ьдуюицемъ раз­
мере: Слушающий катехизацию обязанъ внести пастору 1 Ре-
вельский лофъ, или 36 кружекъ ржи (5 лофовъ равняются 
одной четверти) и кистеру г/з лофа, или 12 кружекъ ржи и 
1Ы саж. дровъ. Такъ какъ жалобщикъ означенныхъ прино­
шений не сделалъ, то церковный староста, получивъ объ 
этой недоимке сведения отъ пастора, предъявилъ къ волост­
ному правлению, требование о взыскании, „по затруднительно­
сти такого взыскания натурою" деньгами, оценивая рожь въ 
2 р. и дрова въ 2 р. 
Допуская, что такой сборъ въ пользу пастората за кон­
фирмацию представляетъ среднюю величину сбора за кон­
фирмацию въ каждомъ приходе, нельзя не усмотреть, что, 
какъ въ отдельности для каждаго конфирмующагося, такъ 
и для всего крестьянскаго населения въ губернии (до 22.280 р.) 
сборъ этотъ обременителенъ и безъ рабочихъ дней, отбы-
ваемыхъ, какъ натурою, такъ и деньгами; переложение же 
натуральныхъ повинностей и приношений разными продук­
тами, безъ согласия на то въ каждомъ отдельномъ случае 
обязанныхъ платежемъ лицъ, должно быть естественно приз­
нано направленнымъ въ исключительную пользу лютеран-
скаго духовенства и въ ущербъ плателыциковъ-прихожанъ. 
Продукты крестьянскаго хозяйства, въ особенности вдали 
отъ городовъ, какъ хорошихъ местъ сбыта, не имеютъ той 
цены для крестьянина, какую даютъ имъ пасторы при пере­
ложении на деньги, какъ плату въ свою пользу; да кроме 
того крестьянину всегда легче отдать курицу натурою, чемъ 
хотя бы и действительную цену ея. 
Въ этихъ то соображенияхъ мною было доложено Мини­
стру Внутреннихъ ДЬлъ въ представлении отъ 5 Сентября. 
,1888 г. за № 912, что сборы въ пользу лютеранскаго духо­
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венства во всякомъ виде, и при переложении натуральныхъ 
повинностей на деньги въ особенности, ложатся непосильной 
тяготою на бедное крестьянское население, тЪмъ более, что 
переложение повинностей на деньги производится безъ над-
лежащаго соглашения сторонъ. 
№ 26. ЗамЪчашя Эстляндскаго Губернатора на Проектъ 
Положешя о Приходскихъ Учрежден!яхъ въ Лифляндской 
губернш и объяснительную къ нему записку Лифляндскаго 
Губернатора Генералъ-Лейтенанта Зиновьева (1889 г.). 
Лифляндский Губернаторъ, Генералъ-Лейтенантъ Зиновьевъ 
представилъ въ Комиссию, образованную при Министерстве 
Внутреннихъ ДЬлъ, по вопросу о преобразовании земскихъ 
учреждений въ Прибалтийскихъ губернйяхъ—две записки, оза-
главленныя: „О переустройстве земскихъ учреждений въ При-
балтййскихъ губернйяхъ" и „Положения о Приходскихъ Учреж-
денйяхъ въ Лифляндской губернии". Въ первой изъ нихъ Лиф­
ляндскйй Губернаторъ старается доказать необходимость со­
хранения и на будущее время, въ качестве низшихъ земскихъ 
органовъ, Приходскихъ Конвентовъ, а во второй предлагаетъ 
новую организацию этихъ учреждений. 
Такъ какъ въ Эстляндской губернии не существуетъ При­
ходскихъ Конвентовъ, то по отношенйио къ ней не можетъ 
быть и р^чи о сохранении на будущее время этихъ несуще-
ствуюшихъ учреждений. Поэтому для вверенной мне губер­
нии вопросъ сводится къ распространению на нее предлага­
емой. Лифляндскимъ Губернаторомъ новой организации При­
ходскихъ Учреждений, т. е. другими словами на применение 
къ ней совершенно новыхъ учрежденйй. Вполне разделяя 
мнение Генерала Зиновьева, что резкйя и коренныя реформы 
могутъ болезненно отзываться на благосостоянии страны, кото­
рая вследствие сего можетъ подвергнуться различнымъ не-
ожиданностямъ, имеющимъ обыкновенно место при вве­
дении учрежденйй, носящихъ характеръ импровизации, и что 
подобныя неожиданности особенно нежелательны въ земскомъ 
деле, столь близко затрогивающемъ интересы всехъ безъ 
исключения жителей (стр. 24), я считаю своимъ долгомъ съ 
особеннымъ вниманйемъ отнестись къ проекту Лифляндскаго 
Губернатора, такъ какъ применение его ко вверенной мне 
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губернш будетъ несомненно, иметь значение резкой и корен­
ной реформы, которая, не будучи вызвана доселе къ жизни 
ни местными, ни государственными потребностями, можетъ 
приобрести характеръ нежелательной и опасной въ земскомъ 
деле импровизации. 
Что же такое эти Приходские Конвенты, которыми такъ 
дорожитъ Лифляндский Губернатора признавая не только 
необходимымъ ихъ сохранение во вверенной ему губернии на 
будущее время, но и предлагая распространить эти учрежде­
ния и на губернии Эстляндскую и Курляндскую, въ которыхъ 
таковыхъ не существуетъ. 
По свидетельству Генералъ-Лейтенанта Зиновьева, При-
, ходе кие Конвенты въ Лифляндской губернии состоятъ изъ 
I всехъ помещиковъ и всехъ волостныхъ старшинъ Прихода 
• (стр. 5) и представляются въ сущности учреждениями дворян-
I скими, такъ какъ кажущееся равенство дворянскихъ и кресть-
I янскихъ голосовъ на Конвенте представляется въ действи-
' тельности фикцией, въ виду экономической зависимости отъ 
помещиковъ даже крестьянъ-собственниковъ (стр. 5—6). Но, 
не взирая на это, а также на то тираническое давление, кото­
рое до сихъ поръ оказываютъ на приходы враждебные Рос­
сии балтийские элементы (стр. 25), крестьянское население, чуж­
дое по своимъ экономическимъ и политическимъ воззренйямъ, 
и даже враждебное, какъ удостоверяетъ Лифляндский Губер­
наторъ, дворянству (стр. 10), относилось всегда и при томъ 
въ высшей степени' сочувственно къ этимъ приходскимъ 
учрежденйямъ, являющимся въ его глазахъ симпатичнейшими 
изъ учрежденйй Лифляндской губернии (стр. 6). Это сословие, 
роль котораго въ Приходскихъ Конвентахъ признается Лиф-
ляндскимъ Губернаторомъ „фиктивной" (стр. 6), по удосто­
верению того же Губернатора после вековой упорной борьбы 
съ дворянствомъ изъ за права заведыванйя земскимъ хозяй-
ствомъ, вырвало наконецъ это право изъ рукъ дворянства 
(стр. 30), которое оказалось такимъ образомъ вынужденнымъ 
поступиться въ пользу крестьянъ своими политическими пра­
вами (стр. 5). 
Какими политическими правами поступилось Лифляндское 
дворянство въ пользу крестьянъ, остается въ записке Гене­
рала Зиновьева невыясненнымъ. Равнымъ образомъ остается 
неизвестнымъ и результатъ победы, одержанной крестьянами 
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„пос/гЬ упорной вековой борьбы съ дворянствомъ". Если 
верить утверждению Лифляндскаго Губернатора, что „за лиш­
ний четвертакъ. на четверти продаваемаго овса, за сохранение 
копейки на десятину платимыхъ съ земли сборовъ, Лифлянд­
ский крестьянинъ пожертвуетъ какими угодно политическими 
мечтаниями", то следуетъ полагать, что победа Дифляндскихъ 
крестьянъ надъ дворянствомъ после „упорной вековой борьбы" 
выражалась въ томъ, что всего ближе принимаютъ крестьяне 
къ сердцу, — въ облегчении повинностей и сборовъ, коими они 
обложены, хотя бы въ области только одного земскаго хозяй­
ства. Но ни чуть не бывало. По удостоверению самого же 
Лифляндскаго Губернатора отправление публичныхъ повинно­
стей, какъ то: починки дорогъ, подводной повинности и т. п. 
продолжаетъ лежать исключительно на крестьянской земле 
(стр. 4—5), на волостныхъ же обществахъ, а не на всемъ 
приходе лежитъ и отбывание многихъ повинностей, имеющихъ 
общеземскйй характеръ (стр. 16). Въ чемъ же въ такомъ 
случае выражалась эта победа, заставившая крестьянъ 
столь симпатично, какъ это утверждаетъ Генералъ Зиновьеву 
относиться къ Приходскимъ Конвентамъ. Не въ томъ ли, что 
вътрехъизъ 117 Конвентовъ на должность Приходскихъ Попе­
чителей были избраны крестьяне? (стр. 6). На это также не 
находимъ мы ответа въ записке Лифляндскаго Губернатора, 
который не упоминаетъ даже о томъ, отразился ли этотъ 
приводимый имъ фактъ на уменьшение повинностей и сборовъ 
съ крестьянской земли и крестьянскихъ обществъ. 
Не встречая въ разбираемой записке никакихъ данныхъ, 
никакихъ доказательству подтверждающихъ справедливость 
высказываемаго Генераломъ Зиновьевымъ утверждения, -что 
Лифляндскйе крестьяне на столько дорожатъ этими „симпа­
тичнейшими въ ихъ глазахъ учреждениями Лифляндской гу­
бернии" (стр. 6), что „сословие это совершенно#  справедливо 
сочтетъ себя обиженнымъ", и „на него произведетъ удручаю­
щее впечатление", если Приходские Конвенты будутъ упразд­
нены (стр. 30), приходится на слово доверять этому голослов­
ному утверждению Лифляндскаго Губернатора, сознавая, при 
этомъ, что подобное утверждение, категорично и -авторитетно 
заявляемое лицомъ, облеченнымъ властью и оффицйальнымъ 
служебнымъ положенйемъ, можетъ въ случае принятия его на 
веру ввести въ заблуждение лицъ, мало знакомыхъ съ мест-
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ными условиями и д-Ьйствительнымъ положениемъ крестьянъ 
въ Прибалт!йскомъ крае и послужить къ принятию со сто­
роны Правительства мероприятий, пагубныхъ какъ для целей 
государственныхъ, такъ и для м^стныхъ земскихъ д-клъ. 
Зная близко местныя условйя и положение крестьянъ, я 
попытаюсь съ этой точки зрения выяснить степень справед­
ливости д-Ьлаемаго Лифляндскимъ Губернаторомъ утвержде­
ния. Для сего разсмотримъ прежде всего вопросъ: имЪютъ 
ли действительно крестьянское землевладение и крестьянское 
общество своихъ представителей въ Приходскихъ Конвентахъ, 
и действительно ли крестьянское сословие можетъ дорожить 
присутствйемъ въ этихъ учрежденйяхъ волостныхъ старшинъ, 
хотя бы какъ призракомъ политическаго своего права уча­
стия въ заведыванйи местнымъ земскимъ хозяйствомъ? - » 
Крестьянское общество въ Прибалтййскихъ губернйяхъ, въ 
виду особенностей местнаго поземельнаго устройства кресть­
янъ, не представляетъ такого однороднаго целаго, какъ со­
ответствующее общество во внутреннихъ губернйяхъ Импе­
рии. Волостныя общества въ губернйяхъ Прибалтййскихъ со­
стоять изъ следующихъ элементовъ: а) крестьянъ-собствен-
никовъ; б) арендаторовъ участковъ крестьянской и мызной 
земли; в) батраковъ, поселенныхъ на мызныхъ земляхъ и на 
крестьянскихъ; г) бобылей и д) самосостоятельныхъ неосед-
лыхъ членовъ. Подобнаго дробления крестьянскихъ обществъ 
на разнородные элементы не встречается во внутреннихъ 
губернйяхъ Империи, где все крестьяне, находящиеся въ со­
ставе даннаго общества, наделены землею. Отсюда понятно, 
что, если крестьяне внутреннихъ губерний могутъ иметь инте­
ресы, одинаковые для каждаго изъ членовъ общества, то 
таковыхъ одинаковыхъ для каждой изъ отдельныхъ группъ 
'крестьянскихъ обществъ въ Прибллтййскихъ губернйяхъ суще­
ствовать не можетъ. Интересы крестьянина-арендатора, близко 
подходя къ интересамъ крестьянина-собственника, зачастую 
прямо противоположны интересамъ членовъ того же обще­
ства—работающаго при его хозяйстве батрака и темъ более 
самостоятельная неоседлаго члена, по просту говоря— бездом-
наго крестьянина, которому онъ долженъ, какъ своему со­
члену помогать, уделяя для этого часть добытыхъ трудомъ 
своимъ средствъ. Въ виду невозможности совместить въ лице 
одного представителя выражение иногда диаметрально про-
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тивоположныхъ интересовъ разнообразныхъ элементовъ, со-
единенныхъ въ одно волостное общество, законодательство, 
въ Волостномъ Положении 10 Февраля 1866 года, возложило 
заботу о хозяйственныхъ, ймущественныхъ и общественныхъ 
дЪлахъ крестьянскихъ обществъ на особые сходы выборныхъ 
отъ 8 до 12 челов-Ькъ на 200—500 душъ. Эти то выборные, 
изъ которыхъ одна половина выбирается разрядомъ собствен-
никовъ и арендаторовъ, а другая—остальными вышеупомяну­
тыми элементами, и то только въ составъ своего схода, явля­
ются единственными представителями крестьянскаго обще­
ства. Волостной же старшина по закону (ст. 15—22 Волостн. 
Полож.) есть не более, какъ исполнительный полицейский 
чинъ, а отнюдь не представитель общества. На основании п. г 
ст. 20 Вол. Пол. ему даже не дозволяется быть ходатаемъ или 
представителемъ общества по гЬмъ д-Ьламъ, которыя требуютъ 
разрешения схода выборныхъ, т. е. по д-Ъламъ, касающимся 
хозяйственныхъ и ймущественныхъ интересовъ общества (ст. 11 
Волостн. Полож.). При такихъ условйяхъ какое же значение 
можетъ им^ть для крестьянскаго общества участие волостного 
старшины на Приходскомъ Конвенте, разъ законъ не предо-
ставляетъ ему права быть представителемъ хозяйственныхъ 
и ймущественныхъ общественныхъ интересовъ. Въ виду сего 
нельзя признать справедливымъ делаемое Лифляндскимъ Гу-
бернаторомъ утверждение, будто Приходские Конвенты состоятъ 
кроме помещиковъ, изъ представителей крестьянскихъ об­
ществъ, атемъболее крестьянскаго землевладения (стр. 13, 26). 
Въ действительности же Конвенты состоятъ изъ помещиковъ 
и чиновъ волостной полиции. Роль последнихъ на Конвентахъ 
будетъ вполне ясна, если мы обратимъ внимание на то, что 
въ заседанйяхъ этихъ приходскихъ учрежденйй они встреча­
лись съ одной стороны съ начальниками мызной полиции, отъ 
которыхъ они находились въ служебной зависимости, и съ 
другой—съ помещиками, по отношению къ которымъ они были 
связаны служебной присягой х), текстъ коей, предъявленный 
Форма присяги была такова (въ перевод-Ь): 
„Я, NN волостной старшина (помомощникъ, судья и т. п.), об-Ьщаюсь 
и клянусь всемогущимъ Богомъ предъ Его святымъ Евангелтемъ, что я хочу 
и должен'ь своему истинному и природному Государю, всЬхъ русскихъ под-
данныхъ Самодержцу, Александру Александровичу, служить вЪрно и нелице-
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мною въ 1888 г. Соединеннымъ Департаментамъ Государствен­
на™ Совета при разсмотр-Ьнш полицейской реформы, обязы-
валъ ихъ по вступлении въ должность, особенно заботиться 
о томъ, чтобы все волостное общество и каждый его членъ 
въ отдельности свято блюли и отнюдь не нарушали выгодъ 
и пользъ помещика, несоблюдение каковыхъ прежде всего 
подвергало ответственности волостного старшину. Какую же 
самостоятельность могъ бы при такихъ условйяхъ проявить 
на Конвенте этотъ псевдо-представитель крестьянскаго об­
щества и крестьянскаго землевладения? Какую и съ кемъ 
борьбу могъ бы онъ на Конвенте вести, да еще одерживать 
победы? При одномъ его неосторожномъ слове членъ Кон­
вента выступилъ бы въ роли, или Начальника мызной поли­
ции, или, если бы паче чаяния заявления старшины шли въ 
разрезъ съ помещичьими выгодами и пользами—въ роли 
преследователя за дерзкое нарушение должностной присяги. 
При такой действительной обстановке деятельности Кон­
вентовъ трудно принять на веру утверждение Лифляндскаго 
Губернатора, будто бы допущение волостныхъ старшинъ въ 
эти Приходския учреждения должно обозначать съ одной сто­
роны победу, одержанную крестьянами надъ дворянствомъ, 
после вековой и упорной съ нимъ борьбы, и съ другой—вы­
нужденное со стороны дворянства пожертвование въ пользу 
крестьянъ своими политическими правами. 
мЪрно, и слушаться Его слова во всЪхъ дЪлахъ, не щадя своей жизни, до 
последней капли крови, охранять по силЪ и разумЪшю всЬ права, принадле­
жал^ Его Императорскому Величеству, Его Самодержавству, сил-Ь и власти 
и гЬ, которые впредь будутъ узаконяемы, стоять за нихъ, исполняя то, что 
требуется отъ порученной мн'Ъ должности, не притеснять, не потакать ни 
одному члену общества по злоб-Ь, или дружбе, ненависти, или изъ корыст-
ныХъ ц-Ьлей, но исполнять обязанности, возлагаемыя на меня порученной мн'Ъ 
должностью честно, не становясь ни на чью сторону, и такъ поступать, какъ 
учитъ Эстляндское Крестьянское Уложение, а въ особенности изъ воъхъ 
силъ преследовать то, чтобы волость соблюдала послушанье, миръ 
и добрый образъ жизни, и чтобы какъ общество, такъ и каждый 
членъ общества въ отдпльности все то, что слтдуетъ вообще и 
церкви, а также ттмъ господамъ, которыми принадлежитъ эта 
земля, слгьдуетъ отработать бариуиной и уги ъатить деньгами, отра-
ботывалъ и уплачивалъ. Все это обязуюсь исполнять, какъ верноподдан­
ный ВЕЛИКАГО ГОСУДАРЯ такъ, чтобы могъ дать во всякое время отчетъ 
предъ Богомъ и Его страшнымъ судомъ, въ чемъ поможетъ моей душ!) и 
т-Ьлу Господь. Аминь". 
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Равнымъ образомъ невозможно принять на веру и утверж-
-денйе Лифляндскаго Губернатора, относящееся до причинъ, 
вызвавшихъ къ жизни Приходскйе Конвенты, не смотря на 
то, что это утверждеше Генералъ Зиновьевъ кладетъ основ-
нымъ, исходнымъ началомъ своей записки. „Выкупъ кресть­
янской земли и образоваше самостоятельныхъ крестьян-
„скихъ участковъ, говоритъ Генералъ Зиновьевъ, начались 
,„въ 1849 году, но только въ 1§70 году появилось Положеше 
,,объ""~ТУбразованш ПриходскихтГЛКонвентовъ съ учаспемъ 
„Представителей крестьянскаго землевлад%н1я" (стр. 13). Со-
.поставленйе этихъ двухъ фактовъ приводить Лифляндскаго 
Губернатора къ выводу, что въ Лифляндской губернш зем-
,ское законодательство никогда не опережало земской жизни, 
но напротивъ того, шло всегда позади ея, каковое обстоя­
тельство придаетъ особую прочнось и жизненность ея зем-
скимъ учреждешямъ (стр. 13). Какъ, казалось бы, не пова­
рить этому выводу, основанному на несомн-Ьнныхъ фактахъ? 
Но дело въ томъ, что приводимые факты не им-Ьютъ между 
собой никакой связи, и потому выводъ, основанный на ихъ 
сопоставленш, теряетъ всякое значеше. Причины, вызвавшйя 
образоваше Приходскихъ Конвентовъ, не находятся ни въ 
какой связи съ крестьянскимъ землевлад-Ьшемъ. Приходскйе 
Конвенты выделились въ Лифляндской губернш изъ Цер-
ковныхъ въ 1870 г. всл-Ьдствйе того, что признано было не-
удобнымъ допускать въ последнее волостныхъ старшинъ, такъ 
какъ некоторые изъ нихъ принадлежали къ православному ' 
исповедашю, и участйе ихъ въ Конвентахъ нарушало конфес­
сиональный характеръ этихъ учрежденйй. Справедливость сего 
была подтверждена въ заседанш нашей Комиссш Лифлянд-
скимъ губернскимъ Предводителемъ дворянства, барономъ 
Мейендорфомъ. Такимъ образомъ въ действительности • не 
аграрныя и экономическйя причины вызвали къ жизни При-
ходсюе Конвенты, существованйе которыхъ по словамъ Гене­
рала Зиновьева, будто бы было закреплено местнымъ законо-
дательствомъ много летъ спустя, какъ бы въ догонку за по­
требностями земской жизни (13—14 стран.), а причины чисто 
случайныя, и при томъ не имеющйя ничего общаго съ потреб­
ностями земской жизни—именно переходъ крестьянъ въ пра-
вославйе и выборъ лицъ православнаго исповеданйя въ неко-
торыхъ волостяхъ на должности старшинъ. 
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Допущеше волостныхъ старшинъ до 1870 года, въ Цер­
ковные Конвенты, а съ гЬхъ поръ въ Приходоае —можетъ 
быть всего правильнее, по моему мнешю, объяснено выго­
дами и удобствами для правящаго класса иметь подъ руками 
исполнителей тЪхъ сдЪланныхъ ими на Конвенте распоряже-
шй, которыя касаются обложешя повинностями и сборами 
крестьянской земли и крестьянскихъ обществъ, подъ предло-
гомъ удовлетворешя м-Ьстныхъ земскихъ потребностей. Роль 
волостныхъ старшинъ на Конвентахъ сводилась при такихъ 
условйяхъ къ выслушивашю нисшими полицейскими чинами 
приказанш начальства и принятпо ихъ къ точному исдолнешю. 
\ Что же касается до указываемаго Генераломъ Зиновье-
\вымъ факта, что въ трехъ изъ 117 Прихояскихъ Конвентовъ 
^а должность Приходскихъ Попечителей были избраны лица, 
принадлежащая къ крестьянскому сословйю, то этому факту, 
по моему мнешю, нельзя придавать никакого значешя, такъ 
какъ Лифляндскш Губернаторъ не представилъ ни характе­
ристики этихъ лицъ, ни направлешя ихъ деятельности. Мне 
известны два случая избрашя на должность Приходскаго 
Судьи, которая более затрагиваетъ интересы помещиковъ и 
крестьянъ, чемъ должность Приходскаго Попечителя, лицъ, 
принадлежащихъ къ крестьянскому сословш. Но что это 
за люди? Онемеченные эстонцы. Прискорбнее такого типа 
трудно себе что либо представить. Оторванные отъ среды, 
изъ которой они происходятъ, они стыдятся своего происхо-
ждешя, презираютъ своихъ собратш; они относятся къ нимъ 
свысока и съ пренебрежешемъ и, где можно, теснятъ ихъ-
хуже, чемъ сами немцы, разсчитывая такимъ путемъ снискать 
блоговолеше господъ бароновъ и хоть съ задняго крыльца 
сподобиться проникнуть въ ихъ культурную среду. Эти 
онемеченные эстонцы—та подпочва, которую имели въ виду 
создать себе немцы для вящшаго укреплешя своего въ крае. 
Имъ немцы доверяютъ, какъ своимъ, но за то они и поль­
зуются вполне заслуженнымъ презрешемъ народной массы. 
Если подобныя личности избраны были въ трехъ приходахъ 
Лифляндской губернш на должность Приходскихъ Попечи­
телей, то этотъ фактъ врядъ ли можетъ служить доказатель-
ствомъ победы крестьянъ. 
Изложенное невольно приводитъ прежде всего къ заклю­
чена о необходимости крайне осторожно относиться не 
19 
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только къ утверждешямъ, который въ своей записке Гене-
нералъ Зиновьевъ приводитъ въ авторитетно-голословной 
форме, но и къ сообщаемымъ имъ фактамъ. 
Доказывая при помощи подобныхъ утвержденш и фак-
товъ необходимость сохранешя на будущее время Приход­
скихъ Конвентовъ при условш закреплешя въ нихъ числен-
наго перевеса (до 2—3 голосовъ) крестьянъ надъ дворянами, 
Лифляндскш губернаторъ говоритъ: „какъ бы ни устраивало 
„Правительство земское дело, Прибалтшское дворянство оста­
нется всегда недовольнымъ, если только въ основу земской 
„организадш .не будетъ поставлено полное подчинеше всей 
„губернш съ ея матерйальными и моральными рессурсами 
„всецелому и безконтрольному его влйяшю, чего, конечно, 
„допустить нельзя.. Значитъ, будетъ ли довольно, или нетъ 
„немецкое дворянство, объ этомъ и хлопотать не стоить. Да 
„наконепъ-,^ неудовольствйе^это ^жень несерьезная вещь^ 
„поТбму что дтгр^вС'Ёхъ дваряц.ъ_не более 
„700^с^ейств>г---Но совершенно иное несравненно более 
„серьезное дело—это возбудить общее всехъ классовъ не-
\ „удовольствйе миллюннаго сельскаго населешя Лифляндской 
1  „губернш" (стр. 30—31). Высказываемый въ приведенной 
выписке принципъ не новый. Онъ неоднократно въ той или 
другой форме высказывался отдельными лицами и группами 
лицъ, считавшими себя призванными играть въ Россш поли­
тическую роль. Это принципъ ограничешя Верховной власти 
въ проявленш ею свободной, самодержавной воли, напра­
вленной къ достижешю целей государственныхъ. Искусно 
скрываемая подъ видомъ радешя о благе народномъ и 
благосостоянш Отечества, эта доктрина стремится въ конце 
концовъ развенчать Богомъ венчаннаго съ Рошей Само-
державнаго Его Помазанника и низвести Его съ незыбле-
маго Престола на колеблющуюся почву, на которой можно 
удержать равновеае только при помощи различныхъ „опоръ", 
„подпорокъ" и „поддержекъ", ежеминутно считаясь при 
этомъ съ „удовольств1емъ„ или „неудовольствйемъ" оказываю-
щихъ такую „опору", или „поддержку" группъ населения. 
Доселе Балтшское дворянство, вследствйе упорно держав-
шагося въ теченш долгихъ летъ въ. высшихъ правительствен-
ныхъ сферахъ на его счетъ заблуждешя, действительно 
осуществляло въ этой части Имперш разрушительные для 
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государственнаго единства и достоинства Самодержавной 
власти принципы этой доктрины. Нын-Ь, когда туманъ спалъ 
съ глазъ Правительства и оно воочйю убедилось, къ чка-
кимъ опаснымъ для государства результатамъ существующее 
на Прибалтшской окраинЪ положеше дЪлъ могло бы при­
вести и отчасти уже привело, по повелЪшю ГОСУДАРЯ пред­
принять рядъ преобразованы, имЪющихъ ц-Ьлью вернуть 
правительственной власти утерянное ею на этой окраин^ 
Россш значеше и достоинство. И въ эту то, дорогую для 
всякаго русскаго человека, минуту Правительству снова при­
ходится считаться съ тЪмъ же разрушительнымъ принци-
помъ, авторитетно заявляемымъ однимъ изъ его органовъ. 
Разница предложешй Лифляндскаго Губернатора отъ 
существующаго порядка заключается въ слЪдующемъ: досел-Ь 
Правительство опиралось здЪсь на немногочисленную, но 
матерйально обезпеченную, культурную и политически раз­
витую группу населешя, на мЪстныхъ дворянъ-помЪщиковъ; 
теперь же по проекту Генерала Зиновьева Правительству 
надлежитъ обернуться спиною къ этой своей опор"Ь, пере­
стать „хлопотать" о томъ, на сколько она будетъ этимъ 
довольна и искать опоры и заискивать расположеше другой 
группы населешя, хотя матерйально и необезпеченной (въ 
Лифляндской губернш мен-Ье 1/ю крестьянъ - собственни-
ковъ), необразованной, грубой, алчной до наживы (стр. 16. 
и 17), но за то преобладающей своей численностью. Но 
кромЪ этого принципа, въ проектЪ Генерала Зиновьева про­
глядываешь и другой, основанный на противопоставленш 
сословш и нацюнальностей. Понятно и безъ разъясненш, на 
сколько подобный принципъ недостоинъ сильнаго, уважаю-
щаго себя Правительства и гибеленъ для государства. 
Какую же цЪль по мн-Ъшю Генерала Зиновьева достиг­
нешь Правительство, въ случа-Ь принятйя его предложешя. 
„Предлагаемая мною организацйя, говорить Генералъ Зиновь-
„евъ, по формамъ своимъ совершенно сходна съ существую­
щей. Этому сходству между новой и прежней организацйей 
„земскихъ учрежденйй я придаю особенное значеше, считая 
„его главнымъ аргументомъ предлагаемаго проекта. Страна 
„изб-Ьгаетъ рЪзкихъ и коренныхъ реформъ, .всегда болЪзнено 
„отзывающихся на ея благосостоянш. Она не подвергается 
„различнымъ неожиданностямъ, имЪющимъ обыкновенно 
19* 
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„м-Ьсто при приложенйи учрежденйй, носящихъ характеръ 
„импровизацйи, каковыя неожиданности особенно нежела-
„тельны въ земскомъ д^'л-Ь, столь близко затрагивающемъ 
„интересы всЪхъ безъ исключенйя жителей. Не будутъ воз­
буждаться въ населенйи различныя, бол-Ье или менЪе не-
„сбыточныя ожиданйя, за которыми сл-Ьдуютъ обыкновенно 
„разочарования и неудовольствйя". Но едва ли и эти утвер-
жденйя Генерала Зиновьева могутъ считаться справедливыми. 
Характеръ и значеше деятельности всякаго учрежденйя, а 
гЪмъ бол-Ье коллепальнаго, обусловливаются его составомъ 
и его правами, а не внешней формой, каковое понятйе даже 
трудно применимо къ характеристик^ учрежденйя. Непонятно 
поэтому, какимъ образомъ Лифляндскш Губернаторъ, проекти­
руя радикально изменить составъ нын-Ьшнихъ Приходскихъ 
Конвентовъ путемъ предоставленйя перевеса голосовъ на 
немъ крестьянамъ и предлагая лишить Конвенты права само-
обложенйя, „безъ котораго", по его же словамъ, „невозможно 
развитйе земскихъ учрежденйй" (стр. 5), утверждаетъ, „что 
страна избЪгаетъ р-Ьзкихъ и коренныхъ реформъ". Такая 
проектируемая организация Приходскихъ Учрежденйй, дйаме-
трально расходящаяся съ „местными обычаями" и „прежней 
практикой" (стр.- 9), и т-Ьми исторически сложившимися усло-
вйями, которыя по словамъ Лифляндскаго Губернатора при­
дали этимъ учрежденйямъ „особую силу и жизненность" 
(стр. 3), неминуемо и вопреки утвержденйю Генерала Зи­
новьева должна явиться для страны „неожиданностью" и 
„импровизацйей", которыхъ столь справедливо опасается 
авторъ проекта. Наконецъ преобладание и значенйе, которое 
по проекту Лифляндскаго Губернатора должно въ низшихъ 
земскихъ органахъ неожиданно получить безгласное и почти 
безправное по нын-Ь крестьянское сословйе, можетъ весьма 
легко возбудить въ немъ „различныя, бол-Ье или мен-Ье 
„несбыточныя ожиданйя, за которыми сл-Ьдуютъ обыкновенно 
„разочарованйе и неудовольсТвйе% что не трудно предви­
деть, принимая во вниманйе, кром-Ь матерйальной необезпе-
ченности крестьянъ,^ и т-Ь качества,—грубость, необразован­
ность и алчность до наживы,--которыя имъ приписываетъ 
Л и ф л я н д с к й й  Г у б е р н а т о р ъ .  . . .  
Какъ усматривается изъ изложеннаго, несостоятельность 
принципа приводить къ несостоятельности результатовъ: 
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предположения Лифляндскаго Губернатора могутъ легко по­
вести въ случай ихъ осуществлешя къ тЬмъ самымъ посл-Ьд-
ствйямъ, которыхъ онъ опасается и которыя онъ желаетъ 
предотвратить. 
Не останавливаясь на встречающихся въ записке Гене­
рала Зиновьева многочисленныхъ противоречйяхъ, имеющихъ 
обыкновенно место, или при спешности труда, или при 
импровизацйи, перейду къ разсмотренйю самого проекта, 
озаглавленнаго: „Положенйе о Приходскихъ Учрежденйяхъ въ 
Лифляндской губернш". 
Прежде всего я не могу не обратить вниманйя на следую­
щая две выдающаяся его стороны. Во-первыхъ, изъ 26 пара-
графовъ, изъ которыхъ онъ состоитъ, 20 по своей редакцйи, 
или буквально или съ некоторыми лишь измененйями, совпа-
даютъ съ редакцйей соответствующихъ параграфовъ 1-го От­
дела проекта приходскихъ и уездныхъ учрежденйй для Кур-
ляндской губернйи, озаглавленнаго: „Приходскоб Положенйе". 
Мне доподлинно известно, что и Лифляндское дворянство 
во исполненйе ВЫСОЧАЙШАГО повеленйя отъ 14 Сентября 
1881 г. СЪ своей стороны составило такой же проектъ, кото­
рый по словамъ лицъ, его читавшихъ, почти слово въ слово 
совпадаетъ съ Курляндскимъ проектомъ. Въ делахъ же 
Министерства этого, Лифляндскаго, проекта однакоже не 
оказалось. Во-вторыхъ, если этотъ проектъ применить къ 
местнымъ условйямъ на основанйи данныхъ, помещенныхъ 
въ „записке о земскихъ повинностяхъ въ Лифляндской гу­
бернйи", составленной г. Яновичемъ, то окажется, что составъ 
Приходскихъ Конвентовъ не только не будетъ соответство* 
вать предположенйямъ, изложеннымъ въ пояснительной къ 
этому проекту записке Генерала Зиновьева, но даже будетъ 
дйаметрально имъ противОположенъ. 
По проекту (§ 3) Приходскйе Советы состоятъ изъ: 
1) владельцевъ отдельныхъ дворянскихъ вотчинъ, лежа-
щихъ въ пределахъ прихода; 2) представителей тЬхъ дво­
рянскихъ вотчинъ, которыя принадлежать дворянскимъ, 
городскимъ, или инымъ обществамъ; 3) арендаторовъ казен-
ныхъ именйй въ томъ случае а) если именйе это ло размеру 
своему достигаетъ минимальной величины дворянской вот­
чины, б) если аренда взята арендаторомъ на срокъ не менее 
12 летъ и в) если право голоса на Совете предоставлено 
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ему Управлешемъ Государственныхъ Имуществъ; 4) изъ 
всехъ волостныхъ старшинъ волостей, находящихся въ при­
ходе, какъ частныхъ, такъ и казенныхъ и пасторатскихъ. 
Въ записке г. Яновича нетъ точныхъ указаны на количество 
имены, относящихся отдельно къ вышеприведеннымъ 2-й и 
, 3-й категорйямъ. На стр. 16-й Яновичъ упоминаетъ, что 
/ всехъ вотчинн.ътхъ лщены_въ Лифляндской губерны 1017^ а 
I всехъ волостей 871.. Комбинащя этихъ двухъ цифръ и 
!  должна опред ,1лИть~будущ1Й составъ реформируемыхъ При­
ходскихъ Конвентовъ, такъ какъ указываемыя въ записке 
Лифляндскаго Губернатора ограничешя дворянскаго пред­
ставительства постановлешями, содержащимися въ §§ 5 
и 7 проекта, характера ограничешя «меть не могутъ. 
Действительно, въ § 5. указанъ только порядокъ, которымъ 
вотчинный владелецъ въ случае нежелашя, или невозможно­
сти принять личное учасйе въ заседашяхъ Конвента, дол-
женъ себя заместить другимъ лицомъ. Въ этомъ параграфе 
следовательно речь идетъ не объ ограничены права учаспя 
вотчинника на Конвенте, а лишь о техъ формальностяхъ, 
которыя онъ долженъ соблюсти для ' замены себя на Кон­
венте другимъ лицомъ, и потому правила, изложенныя въ 
этомъ параграфе, не могутъ оказать влйяшя на уменьшеше 
количества представителей со стороны вотчинныхъ имены. 
Равнымъ образомъ не можетъ оказать вл1яшя на уменьше­
ше представительства отъ вотчинъ и содержаше § 7-го про­
екта. Въ немъ говорится только, что никто изъ владельцевъ 
вотчинъ не можетъ иметь на Конвенте более одного голоса. 
Это постановлеше можетъ отразиться разве лишь на увели­
чены состава Конвента, но отнюдь не можетъ считаться 
ограничешемъ представительства дворянскихъ вотчинъ, ибо 
владельцы вторыхъ вотчинъ въ пределахъ прихода могутъ 
всегда по этимъ вотчинамъ заместить себя на Конвенте при 
соблюдены формальностей, указанныхъ въ § 5-мъ проекта. 
Наконецъ въ объяснительной записке говорится о томъ, что 
владельцы пасторскихъ видмъ лишены на Конвенте права 
голоса, въ параграфе же 6-мъ проекта указано лишь на то, 
что пасторы лично не имеютъ права голоса на Совете, изъ 
чего нельзя вовсе вывести заключешя, чтобы пастораты, 
достигаюнце по своей величине размеровъ дворянской вот­
чины, лишены были права представительства на Конвенте. 
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Пасторъ, лишенный права личнаго учаспя на Конвенте, мо­
жетъ въ качеств-Ь владельца дворянской вотчины, заместить 
себя другимъ лицомъ при соблюдены условш, содержащихся 
въ § 5 проекта. Такимъ образомъ при ближайшемъ разсмо-
тренш проекта применительно къ даннымъ, содержащимся 
въ записке Яновича, оказывается, что въ немъ не только 
не осуществлено изложенное Лифляндскимъ Губернаторомъ 
въ объяснительной его записке утверждеше, будто новыя 
приходскйя учрежденйя основываются преимущественно на 
крестьянскомъ элементе, но все дело сводится къ сохране­
на въ нихъ того же самаго нынешняго ихъ состава, кото­
рый самъ авторъ объяснительной записки признаетъ учре-
ждешемъ въ „сущности дворянскимъ". 
Непонятно также, на какомъ расчете основано делаемое 
Лифляндскимъ Губернаторомъ въ объяснительной записке 
утверждеше, будто крестьяне въ проектируемыхъ Конвен-
тахъ будутъ иметь на своей стороне 2/з голосовъ. Всего 
голосовъ на Конвентахъ, какъ усматривается изъ записки 
Яновича, должно быть 1017 отъ владельцевъ вотчинъ и 
871, принадлежащихъ волостнымъ старшинамъ, т. е. 1888. 
Две трети этого числа составить цифра 1258, а не 871. 
Если допустить, что авторъ записки желалъ выразить этою 
дробью отношеше количества всего крестьянскаго населешя, 
разумея конечно только лицъ мужского пола, къ ихъ пред­
ставительству на" Конвентахъ, то и это предположеше не 
оправдывается на деле. Г. Яновичъ исчисляетъ количество 
душъ мужского пола, приписанныхъ къ волостнымъ обще-
ствамъ Лифляндской губернш, въ 374,843. Очевидно, две 
трети этого количества не можетъ равняться 871. Если нако-
нецъ отнести 2/з къ однимъ лишь крестьянамъ-собствен-
никамъ, которыхъ по исчислешю г. Яновича въ Лифляндской 
губернш 34,727 чел., а по заявлешю Генерала Зиновьева до 
50,000 чел., то все таки 2/з этого количества въ 36 разъ 
превзойдетъ цифру 871, выражающую число голосовъ, кото­
рое действительно будетъ принадлежать крестьянамъ на 
Конвентахъ. Для того, чтобы делаемое Генераломъ Зиновье-
вымъ утверждеше получило реальное значеше, необходимо, 
чтобы число представителей вотчинныхъ именш на Конвен­
тахъ не превышало 435 чел. Въ этомъ случае общйй составъ 
Конвентовъ въ Лифляндской губернш будетъ равняться 
1,305 чел., а число волостныхъ старшинъ (871) будетъ 
действительно въ два раза превышать число представителей 
вотчинныхъ влад-Ьльцевъ. Но ни г. Яновичъ, ни Генералъ Зи­
новьевъ не упоминаютъ объ этой цифре 435. Я вывелъ ее 
путемъ ариеметическаго вычисления, чтобы показать, при 
какихъ условйяхъ проектируемый Лифляндскимъ Губернато­
ромъ составъ Конвентовъ м^етъ соответствовать его жела-
шямъ и утверждешямъ, но я не только не имею никакихъ 
данныхъ доверять этой теоретически выведенной цифре, а 
напротивъ того, самъ сомневаюсь въ ея верности, въ виду 
вышеприведенныхъ цифровыхъ данныхъ, содержащихся въ 
записке г. Яновича; и темъ более, что на неточность ихъ не 
было указано ни однимъ изъ членовъ нашей Комиссш, ни 
Генераломъ Зиновьевымъ, ни даже Лифляндскимъ Губерн-
скимъ Предводителемъ Дворянства. 
И такъ, если руководствоваться, не гадательными пред-
положешями, а оффицйальными данными, содержащимися въ 
записке г. Яновича, придется невольно придти къ заключе-
шю, что вопреки делаемымъ Лифляндскимъ Губернаторомъ 
въ его объяснительной записке утверждешямъ, проектируе­
мые имъ Конвенты останутся прежними дворянскими учреж-
дешями въ приходахъ, составленными изъ большинства (1017) 
вотчинниковъ и меньшинства (871) безгласныхъ исполнитель-
ныхъ чиновъ волостной полищи, действительный характеръ 
и значеше которыхъ было подробно мною разобрано выше. 
Продолжая разсмотреше проекта Лифляндскаго Губерна­
тора по существу, я считаю уместнымъ оговориться, что въ даль-
нейшемъ изложенш я буду останавливаться только на техъ ча-
стяхъ проекта, на которыя не последовало еще замечанш со сто­
роны другихъ членовъ нашей Комиссш при предшествовавшемъ 
его разсмотренш. Эти замечашя, высказанныя Директоромъ 
Хозяйственнаго Департамента Тайнымъ Советникомъ А. Н. 
Вишняковымъ, И. д. Курляндскаго Губернатора, Статскимъ Со­
ветникомъ Д. С. Синягинымъ и Управляющимъ Херсонскою 
Казенною Палатою И. Я. Рудченко и къ которымъ я вполне 
присоединяюсь, занесены уже въ журналъ нашихъ совещанш 
и потому повтореше ихъ съ моей стороны было бы излишнимъ. 
Не возражая ни въ объяснительной записке, ни въ сове-
щашяхъ нашей Комиссш противъ принципа обложешя, заклю­
чающаяся въ понятш о „земскомъ сборе" и допуская въ 
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проект^ своемъ возможность въ известныхъ случаяхъ допол­
нительная обложешя на спещальныя нужды приходовъ, Лиф­
ляндскш Губернаторъ однако-же не указываетъ—все ли иму­
щества прихода, подлежащйя обложешю общимъ земскимъ 
сборомъ, могутъ быть привлечены къ дополнительному обло­
жешю на спецйально-приходскйя надобности, или только не-
которыя изъ нихъ. Если допустить, что все, то представляется 
совершенно необъяснимыми на основанш какихъ соображе-
нш лишены права учаспя на Конвентахъ представители отъ 
этихъ имуществъ, находящихся въ пределахъ приходовъ и 
несущихъ тяготы дополнительнаго обложешя, наложеннаго на 
нихъ посторонними лицами безъ ихъ даже ведома и согла-
С1Я. Такихъ же имуществъ, облагаемыхъ общимъ земскимъ 
сборомъ въ пределахъ приходовъ найдется не мало. Напри-
меръ: земли,.находящаяся въ пользованш православная причта, 
которыхъ въ Лифляндской губернш насчитывается 7600 деса? 
тинъ; недвижимыя имущества, принадлежащйя местечкамъ, 
не входящимъ въ составъ ни городскихъ поселенш, ни воло­
стей; отдельные мызные участки, принадлежащйе мелкимъ 
собственникамъ, не входящимъ въ составъ волостного обще­
ства, коихъ г. Яновичъ насчитываетъ въ Лифляндской губер­
нш более 1500; мануфактуры, фабрики, заводы и друпя про-
мышленныя и торговыя учрежденйя. Врядъ ли было бы спра­
ведливо съ любой точки зрешя дозволять какому либо со-
словйю (въ данномъ случае безразлично, кому бы ни прина­
длежало на Конвентахъ большинство голосовъ—дворянамъ, 
или крестьянамъ) привлекать къ обложешю имущества, при­
надлежащая другимъ сословйя-мъ и учреждешямъ, безъ вся­
кая учаспя и согласйя последнихъ. Да наконецъ при утверж-
денш предположен^ Конвентовъ о дополнительномъ обложе­
нии, какимъ способомъ могло бы Губернское Начальство узнать 
мненйя и желашя владельцевъ не одной тысячи подобныхъ 
имуществъ, не имеющихъ на Конвентахъ своихъ представи­
телей? Утверждеше же проектовъ дополнительныхъ обложе-
нш безъ предварительная согласйя сихъ лицъ неминуемо 
вызоветъ съ ихъ стороны справедливыя нарекашя, отъ како-
выхъ правительственная власть, ради ея достоинства, должна 
быть всегда ограждена. Если же допустить, что дополнитель­
ному обложешю будутъ подлежать только одне земли, при­
надлежащая вотчиннымъ поместьямъ и крестьянамъ, то такая 
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система обложешя была бы совершенно несправедлива и 
крайне отяготительна для земли, несущей и безъ того не 
малое бремя. Надо полагать, что гЪ м-Ьстныя земсюя потреб­
ности, которыя вызовутъ необходимость дополнительнаго 
обложешя, будутъ составлять предметъ пользовашя всего 
населешя прихода. На какомъ же основанш расходы на ихъ 
удовлетвореше должны падать только на достояше части вла-
д-Ьльцевъ недвижимостей въ приходе? Да и кроме сего, при 
привлеченш одной только земли къ дополнительному обло­
жешю, какъ не трудно предвидеть, каждое изъ сословш 
будетъ стремиться усилить тяготу обложешя земель, прина-
длежащихъ другому сословш, для облегчешя своихъ собствен-
ныхъ. Если преобладаше на Конвентахъ будетъ на стороне 
крестьянъ, то последше будутъ стремиться возложить наи­
большую тягость обложешя на помещичьи земли, чему по­
мещики врядъ ли пожелаютъ добровольно подчиниться, и 
им-Ъюшдя возникнуть по этому поводу пререкашя, какъ бы 
справедливо ни были разрешены Губернскимъ Начальствомъ, 
врядъ ли будутъ въ состоянш удовлетворить крестьянъ, кото­
рые въ распоряжешяхъ правительственной власти усмотрятъ 
какъ бы несправедливую поддержку, оказываемую пом-Ьщи-
камъ. Въ случае же преобладашя на Конвентахъ дворянъ, 
обременеше крестьянской земли повинностями сделается не­
сомненными Не надо забывать, что въ Эстляндской губер­
нш болёе 3^4 площади крестьянской земли находится еще 
въ рукахъ помещиковъ, и что, какъ въ Лифляндской, такъ 
и въ Эстляндской губернш, менее х/ю всего крестьянскаго 
населешя составляетъ разрядъ собственниковъ. При такихъ 
условйяхъ, что можетъ воспрепятствовать помещикамъ пере­
кладывать упадающйя на ихъ земли повинности на земли 
крестьянская. Доколе не вся крестьянская земля перейдетъ 
въ собственность крестьянъ, дотоле Правительство не будетъ 
въ состоянш этому злу противодействовать. Поэтому, чемъ 
больше повинностей будетъ падать на землю, облегчая темъ 
друпе предметы обложешя, темъ более будетъ обременено 
крестьянское землевладеше. Съ этой точки зрешя, соответ­
ствующей вполне местнымъ услов1ямъ, невозможно въ инте-
ресахъ законности и справедливости допустить, чтобы допол­
нительное обложеше падало исключительно на землю. Разъ 
же къ нему будутъ привлечены и друпе предметы, обложен­
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ные общимъ земскимъ сборомъ, то неминуемо придется рас­
ширить составъ Приходскихъ Конвентовъ, предоставивъ право 
учаспя на ндхъ и представителямъ отъ другихъ имуществъ, 
находящихся въ пределахъ приходовъ и дополнительно обла -
гаемыхъ на мЪстныя земСюя нужды. 
Но и безъ учаспя этихъ представителей составъ Приход­
скихъ Конвентовъ, проектированный Лифляндскимъ Губерна­
торомъ, нельзя не признать чрезмЪрнымъ для такой, сравни­
тельно малой единицы, какъ приходъ. Пространство, зани­
маемое Лифляндской губершей 42.645 кв. верстъ, или 403.394 
десятинъ. ВсЬхъ приходов^^ Ц 7. Площадь, занимаемая каж-
дымъ приходомъ (въ среднемъ) 365_^<в. верстъ или 34.482 
десятины. Если посредствомъ предположеннаго соединения 
приходовъ число ихъ, какъ было заявлено Генераломъ Зиновье-
вымъ въ одномъ изъ послЪднихъ заседанш нашей Комиссш, 
уменьшится до 90, то площадь каждаго прихода будетъ 474 кв. 
версты, или 4Ч»826 десятинъ. При 117 приходахъ каждый 
изъ Конвентовъ будетъ состоять изъ 17, а при 90—изъ 21 члена. 
Такой составъ нельзя не признать чрезм-Ьрнымъ, если при­
нять во внимаше, что въ 51 уезде внутреннихъ губернш 
Имперш составъ уЪздныхъ земскихъ собранш не достигаетъ 
этой цифры. Въ предусмотренные же параграфомъ 14 про­
екта соединенныхъ приходскихъ собрашяхъ, при томъ не 
более, какъ изъ двухъ приходовъ, число членовъ будетъ 
достигать 42 человека, т. е. будетъ превышать количество 
гласныхъ въ шести губернскихъ земскихъ собрашяхъ. 
Не лишнимъ представляется вопросъ, где же будутъ про­
исходить засЬдашя этихъ многолюдныхъ собранш и сколько 
дней продолжаться? Не давая ответа на послЪдшй вопросъ, 
проектъ указываетъ, что засЬдашя Конвента могутъ происхо­
дить или въ волостныхъ школахъ, или въ пом-Ьщешяхъ волост­
ныхъ, или въ неизвестныхъ пом-Ьщешяхъ, по указашю Приход­
скаго Попечителя. Единственно удобнымъ для такихъ собранш 
временемъ будетъ, какъ справедливо указываетъ г. Яновичъ, 
Октябрь м-Ьсяцъ, когда сельское населеше оканчиваетъ свои 
сельско-хозяйственныя работы. Но въ это время въ волост­
ныхъ школахъ учеше идетъ въ полномъ разгаре, а волост­
ные дома по своему устройству совершенно непригодны для 
такихъ собрашй. Такимъ образомъ для собранш остается 
лишь то неизвестное помещеше, которое должно быть ука­
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зано для* этой цели Попечителемъ. А еслй Попечителю въ 
какомъ нибудь» изъ 117 приходовъ не удастся найти такого 
пом-Ьщешя? А если такое явлеше повторится не въ одномъ, 
а въ н-Ьсколькихъ приходахъ? Не возникнетъ ли въ такомъ 
случае вопросъ о необходимости построекъ спещальныхъ для 
такихъ собрашй домовъ, подобно тому, какъ н-Ькоторыя даже 
бедныя у-Ьздныя земства вынуждены были приступить къ по­
стройка для той же цели домовъ на земскш счетъ, за невоз­
можностью найти подходящаго помЪщешя даже въ у-Ьздномъ 
городе. Кстати вместе съ домомъ для собрашй придется, 
быть можетъ, подумать и о постройке гостинницы съ номе­
рами и буфетомъ, где члены Конвента могли бы найти кровъ 
и пищу. ЗасЬдашя Конвентовъ могутъ продлиться несколько 
дней, а при протяженш прихода въ 474 кв. верстъ, врядъ ли 
все члены Конвента могли бы успеть съездить домой, чтобы 
пообедать, или переночевать, между т-Ьмъ, какъ за пропускъ 
засЬдашя они подвергаются штрафу въ размере до 5 рублей. 
Каюя же обязанности возлагаются на эти многолюдныя 
собрангя? Обязанности эти двухъ родовъ: активныя и пас-
сивныя. 
Къ числу первыхъ относятся: 
1. ЗавЪдываше приходскимъ имуществомъ. 
Но въ действительности такого имущества не сушестуетъ. 
Ни г. Яновичъ въ своемъ изсл-Ьдованш, ни Генералъ Зи-
новьевъ въ своей объяснительной записке не упоминаютъ ни 
объ одномъ предмете, принадлежащемъ къ составу такого 
имущества. 
2. Учреждеше и содержаше врачебной и ветеринарной 
организацш. 
Но организащя этихъ учреждешй, въ действительности 
нынче тоже не существующихъ, относится къ обязанностямъ 
Правительства, и она въ свое время, быть можетъ даже одно­
временно съ земской реформой, будетъ введена въ губер-
шяхъ на общемъ основанш, при чемъ районы деятельности 
больницъ и другихъ врачебно-санитарныхъ учреждешй могутъ 
и не совпасть съ границами прихода. Содержаше же этихъ 
учреждешй, какъ отвечающихъ потребности всего населешя, 
несомненно будетъ подлежать отнесешю на общш въ губер-
Н1И земскш сборъ. 
3. Заведываше делами Приходской почты. 
Въ Эстляндской губернш приходской почты, въ качеств^ 
особаго учреждешя, не существуетъ. Для получешя писемъ 
съ ближайшей почтовой станцш несколько имЪнш и воло­
стей входятъ между собою, какъ это делается и во внутрен-
нихъ губершяхъ, въ соглашеше и нанимаютъ для этой цЬли 
особаго посыльнаго, или же по очереди посылаютъ на почту 
прислугу, или батраковъ. Чаще же всего бываетъ такъ, что 
обязанности письмоносца выполняетъ б-ЪднЪйшш изъ членовъ 
волостного общества, за каковой трудъ помЪщикъ даетъ ему 
въ одной изъ мызныхъ построекъ уголъ, а крестьянское об­
щество—содержаше, и притомъ въ большинства случаевъ на­
турою. Такой порядокъ, очевидно, не можетъ носить назвашя 
приходскаго почтоваго учреждешя и не требуетъ для даль-
нМшаго своего существовашя устройства особыхъ приход-
скихъ Конвентовъ. Въ Ли.фляндской губерН1и подъ наимено-. 
вашемъ приходской почты существуетъ сл-Ьдующш порядокъ 
доставлешя писемъ, изложенный въ § 333 изданнаго Лиф-
ляндскимъ Губернаторомъ „Сборника Узаконенш и МЪстныхъ 
„Постановлен^ касательно Главныхъ Церковныхъ Попечи-
„тельствъ въ Лифляндской губернш":—каждый приходъ дол-
женъ содержать сильнаго и благонадежнаго посыльнаго, кото­
рый обязанъ приносить почту отъ ближайшей почтовой стан-
щи въ запертой сумкЪ въ пасторатъ и отъ послЪняго раз­
носить по имЪшямъ прихода, при чемъ каждый помЪщикъ 
имЪетъ ключъ къ почтовой сумкЪ. Въ приходахъ, въ коихъ 
не имеется посыльныхъ, имЪшя должны сами препровождать 
почтовую сумку другъ ко другу черезъ волостного посыль­
наго (казака), или чрезъ другого благонадежнаго посыльнаго, 
особо для этого нанятаго. Постановление о томъ, что им-Ь-
Н1я сами должны заботиться о доставленш почты, исключаетъ 
всякое понятие о какой либо правильной организацш этого 
дЪла и въ действительности низводитъ всю эту пресловутую 
приходскую почту, ради которой Генералъ Зиновьевъ нахо­
дить нужнымъ создать многолюдные Приходские Конвенты, 
отчасти къ натуральной повинности крестьянскаго общества, 
долженствующаго поставлять казака, или къ денежной по 
винности того же общества,— „для найма благонадежнаго посыль­
наго". Что на самомъ д-Ьл-Ь приходская почтовая организащя 
въ Лифляндской губернш сводится къ такому именно по-, 
рядку, можно видеть изъ изсл-Ъдовашя г. Яновича, который 
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въ отделе приходскихъ повинностей не приводитъ расходовъ 
на содержаше приходской почты, но за то въ отделе воло­
сти ыхъ расходовъ показываетъ на наемъ разсылъныхъ 31913 р. 
61 коп. Ни г. Яновичъ, ни ЛифляндскШ Губернаторъ не вы­
сказали своего мнешя о такъ называемой приходской почте. 
Не известно, одобряютъ ли они "существующш порядокъ до­
ставлешя писемъ, адресованныхъ въ отдЪльныя им-Ъшя и во­
лости, или желаютъ его изменить и при томъ какимъ обра-
зомъ. Этотъ вопросъ остается нерегулированнымъ во всей 
> Имперш. Во внутреннихъ губершяхъ доставлеше почты съ 
ближайшихъ почтовыхъ станцш въ им-Ьшя и волости, на 
сколько мне известно лично и приходилось слышать отъ 
другихъ, совершается или на средства помЪгциковъ, или на 
средства крестьянъ, или по взаимному ихъ между собою со-
глашешю. Въ нЪкоторыхъ губершяхъ, где введены земсюя 
учреждешя, земство пыталось взять на себя практическое раз-
решеше этого вопроса, но после первыхъ же попытокъ от­
ступало, убедясь въ невозможности это выполнить, несмотря 
на крупныя денежныя затраты. Этотъ общш для всей Импе­
рш вопросъ, если и можетъ быть когда нибудь разрЪшенъ, 
то не иначе, какъ путемъ законодательным^ после тщатель-
наго изучешя всЬхъ т^хъ разнообразныхъ способовъ, кои на 
практике въ различныхъ м-Ьстностяхъ Россш въ этомъ деле 
применяются. Разъ же Лифляндскш Губернаторъ не предла-
гаетъ со своей стороны хотя какой либо организацш этого 
дела въ приходахъ вверенной ему губернш, а утверждаетъ 
лишь, что для зав-Ьдывашя имъ необходимы Приходсше Кон­
венты, то этимъ самымъ обрекаетъ существующш въ его гу­
бернш порядокъ, къ коему, населеше привыкло, на дальней­
шее существоваше, а какъ мы видели выше, при существую-
щемъ порядк-к доставлешя почты въ имЪшя и волости нетъ 
м^ста для проявлешя въ этой области со стороны Приход­
скихъ Конвентовъ какой либо деятельности. 
Вышеизложенными обязанностями исчерпывается, по про­
екту Лифляндскаго Губернатора, вся активная деятельность 
Конвентовъ, которая, какъ мы видели въ действительности, 
сводится къ нулю. 
Къ числу пассивныхъ обязанностей Конвентовъ по про­
екту отнесены следуюпця: 
. 1. Заявлеше ходатайствъ. 
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2. Обсуждеше средствъ на удовлетвореше м-Ьстныхъ нуждъ 
по указашю административной власти. 
3. Сообщеше различныхъ сведёнш и заключенш. 
4. Представлеше объ измененш границъ прихода. 
5. Избраше Попечителя. 
6. Проверка его отчетовъ. 
7. Возбуждеше противъ него жалобъ. 
Главная часть этого вида деятельности Конвентовъ сво­
дится къ разговорамъ, которые, если бы и могли въ конце 
концовъ привести къ какимъ либо положительнымъ резуль­
татам^ то безъ сомнешя къ такимъ, которые клонились бы 
къ выгодамъ однихъ только помещиковъ. Последше, будутъ 
ли они иметь на Конвентахъ большинство или меньшинство 
голосовъ, все равно никогда не допустятъ пришшя меры, 
или прямо, или косвенно имъ не выгодной, такъ какъ ихъ 
сила, значеше и власть основаны не на счете голосовъ, а на 
праве распоряжаться по своему усмотрешю находящеюся въ 
ихъ рукахъ крестьянскою арендного землею. Имея въ своемъ 
распоряженш столь сильное оруд1е, помещики, если бы даже 
ихъ численность на Конвентахъ уступала въ два, три и даже 
более разъ численности крестьянъ, всегда имеютъ полную 
возможность заставить крестьянъ выполнить ихъ желаше, 
ибо въ противномъ случае ослушники рисковали бы за про­
явленную ими самостоятельность поплатиться своимъ иму-
ществомъ и возможностью прокормить свои семьи. Что же 
касается до возложенной на Конвенты обязанности учиты­
вать и проверять деятельность Приходскихъ Попечителей и 
приносить на нихъ жалобы, то эта обязанность предста­
вляется едва ли осуществимой. Действительно, какъ собра­
те будетъ проверять действ1я своего Председателя, да еще 
приносить на него жалобы, когда Председатель имеетъ въ 
своемъ распоряженш все средства, чтобы сему воспрепят­
ствовать? Даже благотворительный общества включаютъ въ 
свои уставы оговорку, что Председатель Правлешя Обще­
ства не можетъ председательствовать на общемъ собранш. 
Разсмотреше обязанностей, возложенныхъ проектомъ на 
Приходсюе Конвенты, приводитъ къ убеждешю о полней­
шей инертности, на которую обречены эти учреждешя, без-
полезныя для земскихъ нуждъ и, быть можетъ, нужныя для 
какихъ нибудь иныхъ целей, о которыхъ не упоминается ни 
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въ проект^ Лифляндскаго Губернатора, ни въ объяснитель­
ной записке. 
Кроме этихъ, собирающихся однажды въ годъ, органовъ 
Приходскаго Управлен1я, въ каждомъ приходе учреждается 
по проекту органъ постоянный въ лице Приходскаго Попе­
чителя. Главнейш1я обязанности этого выборнаго должност-
нагсГлица заключаются въ следующемъ: 
I. Исполнять въ пределахъ прихода порученш Губерна­
тора и другихъ правительственныхъ учреждешй и доставлять 
имъ требуемыя сведешя. 
Чтобы судить о томъ, насколько добросовестно могутъ 
исполнять эти обязанности Приходсюе Попечители, посмо-
тримъ, какой контингента лицъ будетъ попадать на эти 
должности. Алчный, по свидетельству Лифляндскаго Губер­
натора, къ наживе Лифляндскш крестьянинъ не согласится 
принять на себя эту безвомездную должность, такъ какъ въ 
противномъ случае онъ рискуетъ не только не получить 
„лишняго четвертака на четверти ржи", но и распустить все 
свое хозяйство. Къ тому же обладая, по удостоверешю Лиф­
ляндскаго Губернатора, не высокимъ уровнемъ образовашя 
и умея обыкновенно только читать, но по большей части 
разучившись писать (стр. 16), этотъ крестьянинъ не былъ 
бы въ состоянш выполнять такихъ служебныхъ обязанно­
стей, которыя требуютъ письменныхъ сношенш съ прави­
тельственными учреждешями и при томъ по вопросамъ, 
требующимъ иногда познашй, даваемыхъ только общимъ 
образовашемъ. Да наконецъ волостной старшина, этотъ 
единственный псевдо-представитель крестьянскихъ интере-
совъ на Конвенте, и по закону не могъ бы совместить со 
своими прямыми обязанностями должности Приходскаго По­
печителя. Районъ деятельности волостного старшины по 
закону ограниченъ определенной территор1ей, которая соста-
вляетъ лишь малую часть площади прихода. Занят1я по 
должности Попечителя вынудили бы его небрежно отно­
ситься къ обязанностямъ старшины,- что повлекло бы за со­
бой удалеше его отъ последней должности. Лишеше же его 
должности волостного старшины имело бы своимъ послед-
ств1емъ лишеше его и права участвовать на Конвенте, а 
следовательно оставаться въ должности Приходскаго Попе­
чителя. Такимъ образомъ должности Приходскихъ Попечи­
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телей будутъ замещаться (и это не можетъ быть иначе, съ 
чёмъ согласенъ и Лифляндскш Губернаторъ) дворянами-
помещиками. Позволительно поэтому сомневаться, чтобы эти 
представители и защитники въ приходахъ дворянскихъ 
интересовъ могли добросовестно исполнять таюя поручешя, 
которыя были бы связаны съ ущербомъ пом-Ьстныхъ дво­
рянскихъ интересовъ, или сообщать таюя св-Ъд-Ьшя, которыя 
могли бы вредить интересамъ корпорацш, къ которой они 
принадлежатъ. Между тЪмъ въ виду положительной невоз-. 
можности проверить достоверность сведЪнш, исходящихъ 
за разъ отъ 117, или хотя бы и 90 органовъ, правитель-
ственныя места вынуждены были бы въ своихъ меропр1я-
Т1яхъ руководствоваться этими тенденцюзными сведешями 
и такимъ образомъ по неволе придавать распоряжешямъ 
правительственной власти компрометирующш ее, тенденцюз-
ный характеръ. 
2. Управлять учреждешями и имуществами, принадлежа­
щими приходу. 
Эта обязанность неосуществима, такъ какъ подобныхъ 
имуществъ и учреждешй въ действительности не суще­
ствуетъ. 
3. Наблюдать за дорогами и мостами. 
Статьей 14 закона 9 1юня 1888 г. постановлено: „принад-
„лежащ1я, по существующему ныне порядку, уездной поли-
„цш Прибалтшскихъ губернш права и обязанности относи­
тельно наблюдешя за исправнымъ выполнешемъ дорожной 
„повинности и понудительныя къ тому меры сохраняются въ 
„силе, при чемъ обязанности сш переносятся на Уездныхъ 
„Начальниковъ и ихъ Помощниковъ". Пунктомъ / ст. 19 
Волостного Положешя 19 Февраля 1866 г. на обязанность 
Волостныхъ Старшинъ и ихъ Помощниковъ возложено: „на­
блюдать за исправнымъ состояшемъ дорогъ, мостовъ, гатей, 
„перевозовъ и тому подобныхъ сооружешй, содержаше 
„коихъ лежитъ на обязанности Общества". На основанш 
пункта I ст. 20 того же Положешя Волостной старшина обя-
занъ: „наблюдать за исполнешемъ лежащихъ на Волостномъ 
„Обществе повинностей, какъ-то: дорожной, квартирной и 
„подводной". Такимъ образомъ обязанность по наблюдешю 
за исправнымъ состояшемъ дорогъ и мостовъ и за выполне­
шемъ кемъ следуетъ дорожно-мостовой повинности по за­
20 
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кону возложена на членовъ уездной и волостной полицш. 
Эти члены доселе выполняли эти обязанности вполне удо­
влетворительно, о чемъ свидетельствуем прекрасное состоя-
ше дорогъ, признаваемое и г. Лифляндскимъ Губернаторомъ. 
Такъ какъ Генералъ Зиновьевъ, не предполагая устранить 
сельскую и уездную полицш отъ наблюдешя за исправнымъ 
выполнешемъ дорожно-мостовой повинности, проектируетъ 
возложить эту обязанность также и на Приходскихъ Попе­
чителей, не объясняя при томъ, чемъ именно вызывается 
эта мера, то следуетъ предположить, что Приходсюе Попе­
чители явятся въ этомъ деле помощниками должностныхъ 
лицъ, ныне по закону эти обязанности выполняющихъ. Не 
трудно предвидеть, что таше, не вызванные необходимостью, 
помощники обратятся въ тормазъ, и ихъ вмешательство въ 
дело, идущее и безъ ихъ учасия вполне удовлетворительно, 
приведетъ лишь къ прискорбнымъ столкновешямъ съ чинами 
полицш и къ безчисленнымъ на месте недоразумешямъ, ко­
торыя прежде всего гибельно отразятся на состоянш дорогъ. 
4. Наблюдете за правильнымъ отправлешемъ приходской 
почтовой службы. 
Какъ уже было упомянуто выше, организащя доставлешя 
почтъ съ почтовыхъ станцш въ имешя, или волости, или 
другими словами—учреждеше сельской почты входитъ въ 
кругъ обязанностей Правительства, и вопросъ этотъ, имею­
щей для всей Имперш значеше, подлежитъ разрешешю въ 
законодательномъ порядке. До того же должны быть сохра­
нены существующее повсеместно способы отправлешя сель- . 
ской почты. Съ этимъ взглядомъ повидимому согласенъ и 
Лифляндскш Губернаторъ, такъ какъ имъ не было въ на-
шихъ совещашяхъ сделано никакихъ указашй на недостатки 
этого дела во вверенной ему губернш, а также не было 
представлено никакихъ предположен^ о его преобразованы. 
А такъ какъ въ Лифляндской губернш доставка сельской 
почты, именуемой по обычаю „приходской", производится 
черезъ особыхъ волостныхъ посыльныхъ (казаковъ), то пред­
ставляется совершенно непонятнымъ, какую роль въ этой 
существующей организацш могутъ играть Приходсюе Попе­
чители. Не лишняя ли эта и при томъ безполезная инстан-
Ц1я, безсильная даже осуществить фактическш контроль надъ 
волостными казаками. 
— 307 — 
На такую то безполезность будутъ обречены, проектируе­
мый Лифляндскимъ Губернаторомъ Приходсюя учреждешя, 
самое сущбствоваше которыхъ явится аномал1ей после того, 
какъ они будутъ лишены единственной существенной части 
своей деятельности, которая давала имъ смыслъ и значеше, 
самостоятельности распоряженш и права обложешя, „безъ 
котораго" по свидетельству самаго же Генерала Зиновьева, 
„невозможно развитее земскихъ учреждешй" (стр. 5). Но 
Лифляндсшй Губернаторъ сознательно лишаетъ ихъ этого 
права и сознательно обрекаетъ ихъ въ земскомъ деле на 
смерть, совершенно справедливо указывая, что Правитель­
ство не можетъ оставить этого права за Приходскими Кон­
вентами въ виду интересовъ политическихъ, въ виду потреб­
ностей высшаго порядка, потребностей государственныхъ. 
Между темъ дальнейшее сохранеше этихъ приходскихъ 
учреждешй, безполезныхъ, какъ мы видели, для успешнаго 
расвит1я земскаго дела, можетъ причинить вредъ неисчисли­
мый какъ для правильности и законности общаго течешя 
делъ въ губернш, такъ и осуществлешя целей и меропр1я-
Т1Й Правительства. 
Объяснительная записка Лифляндскаго Губернатора пред­
полагаем поставить эти учреждения въ непосредственную 
зависимость отъ Губернскаго Начальства, съ устранешемъ 
п роме'жуточныхъ уездныхъ органовъ. Не говоря уже о томъ, 
что эта мера вызоветъ громадное увеличеше и безъ того 
обильной переписки, которую приходится вести централь­
ному Губернскому административному учреждешю, но возник-
нетъ при этомъ положительно неразрешимый вопросъ: ка-
кимъ способомъ въ состоянш будетъ Губернаторъ осуще­
ствить надзоръ и контроль надъ деятельностью этихъ много-
численныхъ приходскихъ чиновъ. Невозможность осуще­
ствить этотъ контроль вынудить Губернатора принимать на 
веру исходяшдя отъ нихъ заявлешя и сведешя и таковыми 
руководствоваться при „ принятш подлежащихъ меръ. Такое 
положеше вещей, при сомненш въ надежности съ прави­
тельственной точки зрешя этихъ Приходскихъ Попечителей, 
можетъ повести къ прискорбнымъ для авторитета и достоин­
ства правительственной власти последств1ямъ. 
Предоставляемое проектомъ Губернатору право утвер­
ждать постановления Конвентовъ и предлагать имъ изыски­
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вать средства на выполнеше гЬхъ местныхъ нуждъ, которыя 
будутъ правительственною властью признаны необходимыми, 
можетъ легко въ применены своемъ сделаться источникомъ . 
крупныхъ на месте столкновений. Допустимъ, что Конвентъ 
откажется исполнить предложеше Губернатора и признаетъ 
неосновательными его требовашя, или же будетъ настаивать 
на необходимости исполнешя гЬхъ своихъ постановлен^, 
которыя признаны правительственною властью не подлежа­
щими утверждешю,—каюя меры возд%йств1я могъ бы принять 
Губернаторъ, чтобы настоять на исполненш своихъ требова-
нш? Никакихъ. Между т-Ьмъ жалобы на распоряжешя Губер­
натора не возбраняется подавать даже частнымъ лицамъ, а 
не только учреждешямъ. Въ какомъ же положенш очутится 
Губернаторъ, когда къ нему поступить для представлешя въ 
Правительствующей Сенатъ заразъ 117, или хотя бы 90 жа-
лобъ отъ Приходскихъ Конвентовъ, признавшихъ Губерна­
торское распоряжеше незаконнымъ, или несоотв-Ьтствующимъ 
местнымъ потребностямъ. Положеше Губернатора, вынужден-
наго при такихъ обстоятельствахъ оставить все дела по 
управлешю, и быть можетъ д-Ьла первостепенной важности, 
и приступить немедленно, чтобы не пропустить мЪсячнаго 
срока, къ составлешю 117, или 90 объяснительныхъ рапор-
товъ въ Правительствующей Сенатъ, будетъ по истине не­
возможное, и деятельность правительственной власти по 
отношешю къ остальнымъ ввереннымъ ей на месте обязан-
ностямъ будетъ, хотя бы и на время, парализованной. Не *' 
легко будетъ и положеше Сената. 
Допустимъ еще одинъ случай, возможный везде въ отно-
шешяхъ между Губернаторомъ и местными элементами и 
темъ более не только возможный, но и вероятный въ При-
балт1йскихъ губешяхъ. Допустимъ, что между дворянствомъ 
и Губернаторомъ установились враждебныя отношен1я. Это 
неминуемо отразится на отношешяхъ къ Губернатору Кон­
вентовъ, которые по причинамъ, указаннымъ выше, будутъ 
фактически находиться въ рукахъ дворянства, независимо 
отъ численности на нихъ крестьянскихъ голосовъ. Требова­
шя Губернаторовъ, какъ бы основательны они ни были, вы-
зовутъ на местахъ протесты и противодейств1я, которыми 
противная сторона будетъ пользоваться, какъ оруд1ями борьбы. 
Настоянщ Губернатора, или кашя либо крутыя съ его сто­
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роны м-Ьры вызовутъ на местЬ еще сильнейшш протестъ, 
еще большую оппозищю. При этомъ смыслъ и значеше рас­
поряженш власти будутъ намеренно искажаться, сея смуту 
въ населенш, подрывая въ его глазахъ довер1е къ правитель­
ственной власти и колебля ея авторитетъ. Приводя подоб­
ный примеръ, я почерпаю его изъ недавно пережитой мною 
самимъ действительности. Но я переживалъ эту тяжелую, 
подчасъ невыносимую борьбу, когда местныя полицейсюя 
учреждешя не были еще реформированы. Ныне же со вве-
дешемъ въ уездахъ правительствевной полищи, описанная 
выше картина местной смуты можетъ -принять еще более 
печальные размеры. Чины уездной полищи, по свойственному 
подчиненнымъ лицамъ желашю поусердствовать и угодить 
начальству, втянутся въ эту борьбу, къ чему соприкасаю­
щаяся съ ихъ обязанностями деятельность Приходскихъ По­
печителей можетъ всегда дать удобный поводъ. Въ такомъ 
случае возникнутъ между членами полищи и Попечителями 
пререкания, кляузы, интриги; другъ на друга они будутъ по­
сылать кляузы и доносы, и другъ друга дискредитировать 
въ глазахъ населешя... и жизнь въ уезде сделается невыно­
симой. 
Въ заключеше не могу не указать еще на одно обсто­
ятельство, на которое Лифляндскш Губернаторъ обращаетъ 
главное внимаше Правительства, вполне справедливо расчи­
тывая, что въ глазахъ Правительства оно можетъ получить 
значеше особой приманки. Эта приманка—дешевизна Приход­
скихъ Учреждешй. 
Приходсшя Учреждешя, Говорить генералъ Зиновьевъ, 
ничего не будутъ стоить ни стране, ни Правительству, а Гу­
бернское Начальство въ лице Приходскихъ Попечителей и 
ихъ помощниковъ получитъ на месте до 200 даровыхъ испол­
нителей. Но эта дешевизна разсматриваемыхъ учреждешй 
можетъ быть достигнута только при условш, если Приход-
сюе Попечители признаютъ свою должность почетной и от­
кажутся отъ получешя за свой трудъ содержашя. Трудно и 
даже невозможно допустить, чтобы Лифляндсше крестьяне, 
изображаемые Генераломъ Зиновьевымъ людьми грубыми и 
необразованными, имеющими идеаломъ лишшй четвертакъ 
на четверти ржи, согласились принять на себя эту безвоз­
мездную службу, почета ради. Остается следовательно един­
— 310 — 
ственный элементъ, на который можно было бы разсчитывать 
для зам-Ъщешя этихъ почетныхъ должностей—поместное дво­
рянство. Въ проект-Ь „Приходскихъ и Уездныхъ Учреждешй", 
выработанномъ Лифляндскимъ и Курляндскимъ дворянствомъ 
должность Приходскаго Головы, соответствующая должно­
сти Приходскаго Попечителя, действительно обозначена какъ 
безвозмездная и почетная. Но дело въ томъ, что пределы 
власти и кругъ деятельности Приходскаго Конвента и Го­
ловы, по проекту дворянства, д1аметрально противоположны 
проектируемымъ Лифляндскимъ Губернаторомъ. Должность 
Приходскаго Головы предполагаетъ служеше дворянской 
корпоращи, ея целямъ и интересамъ, а потому и лицо, зани­
мающее эту должность, какъ облеченное особымъ довер1емъ 
дворянства, становится въ его глазахъ почетнымъ, подобно 
упраздненнымъ ныне Гакенрихтерамъ и другимъ органамъ 
дворянства, считавшимъ особою для себя честью жертвовать 
своимъ трудомъ и даже средствами для блага корпоращи. 
Въ чьихъ же глазахъ можетъ считаться почетной деятель­
ность Приходскихъ Попечителей? Въ глазахъ Правительства, 
назвавшаго ее этимъ именемъ? Едва ли. Отъ Правительства 
всякш служащш ожидаетъ окладовъ и наградъ, и врядъ ли 
удовольствуется однимъ только наименовашемъ своего слу­
жебного положешя „почетнымъ", если за этимъ не будетъ 
скрываться чего либо более существеннаго. Въ единствен-
номъ только случае могли бы будущде Приходсьае Попечи­
тели примириться со своимъ неоплачиваемымъ почетнымъ 
положешемъ, если бы этого потребовала отъ нихъ дворян­
ская корпоращя. Но если бы это случилось, то въ этомъ 
явлеши следовало бы усмотреть главную и серьезнейшую 
опасность, грозящую какъ Правительству, такъ и населенш 
отъ этихъ даровыхъ, почетныхъ приходскихъ учреждешй. 
Это явлеше указывало бы на то, что дворянство, вытеснен­
ное изъ полицейскихъ и судебныхъ учреждешй и потерявшее, 
благодаря этому, значительную долю вл1яшя на населеше, 
ухватилось за Приходсюе . Конвенты, чтобы организовать 
свои силы на местахъ и, сплотившись тамъ, теснее подъ 
знаменемъ лютеранской церкви, съ ея помощью постараться 
сохранить . остатокъ своего престижа и вл1яшя на населеше. 
Противоположность интересовъ и целей Прибалт1ЙГскаго дво­
рянства и русскаго • Правительства, признаваемая и Генера-
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ломъ Зиновьевымъ, даетъ достаточно основанш безошибочно 
предусмотреть, на что именно это вл1яше будетъ. напра­
влено... Увлекшись интересами даровщины сомнительнаго 
свойства, Правительство съиграетъ въ руку своимъ против-
никамъ и запутается въ искусно разставленныхъ при его 
собственномъ же содМствш сЬтяхъ. 
Если уже и гнаться во что бы то ни стало за даровщи­
ной, то можно этого достигнуть средствами более безопас­
ными и бол%е практичными, чемъ предлагаемыя Лифлянд­
скимъ Губернаторомъ. Стоитъ только для сего Начальниковъ 
мызной и волостной полицш назначить каждаго въ "своемъ 
районе помощниками непременнаго члена Уезднаго по Зем-
скимъ деламъ Присутств1я. При этомъ, если угодно, можно 
назвать ихъ деятельность въ этой сфере почетной. Эта 
мера дастъ не 200, а около 2000 даровыхъ деятелей, кото­
рые и безъ того вполне удовлетворительно уже исполняютъ 
ныне те изъ наиболее трудныхъ обязанностей, которыя' по 
проекту Лифляндскаго Губернатора предположено возложить 
на Приходскихъ Попечителей. 
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